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Landgrabbing   
Inden for de seneste år er der i stigende grad blevet talt om et nyt fænomen, kaldet 
”landgrabbing”.  
Begrebet landgrabbing relateres ofte til bedrestillede, eksterne investorer, eksempelvis i 
form af lande og firmaer, der lejer eller opkøber større jordarealer i fattigere lande (Hall, 
2011: 194). En måde at præcisere begrebet på, er ved erhvervelser af landområder på 
over 1000 hektar
1
 (ha), hvilket også kaldes ”large scale land acquisition” (Cotula et al., 
2009: 3). Dette udtryk for fænomenet er langt mere neutralt end betegnelsen 
landgrabbing i og med, at landgrabbing har en negativ klang, der signalerer en form for 
uretmæssig tilegnelse af jord. Hvor diskursen omkring begrebet landgrabbing er 
negativt ladet, så er large scale land acquisition mere fordomsfrit og giver ikke samme 
opfattelse af begrebet landgrabbing.  
Begrebets negative ladning kommer dog ikke ud af ingenting. Der er adskillige 
eksempler på, at købs - og lejeaftaler på jord, særligt i afrikanske lande, er sket over 
hovedet på lokalbefolkningen, og har resulteret i stor utilfredshed og forringelser af 
levevilkår for de lokale. Eksterne aktørers opkøb/tilegnelse af større jordarealer, særligt 
i mindre bemidlede lande, er en af de væsentligste begrundelser for at fænomenet i visse 
kredse, ses som en form for neo-kolonialisme (Hall 2011: 194). På trods af de 
problematikker der rejses i forbindelse med landgrabbing, så virker flere afrikanske 
stater særdeles interesserede i, at tiltrække udenlandske investorer. Dette sker primært 
fordi de ser det, som en måde at få skabt arbejdspladser og generel udvikling til 
områder, som fra officielt hold ses som uudnyttede (Cotula et al. 2009: 6-7 og Galaty 
2012: 1-2).  
 
Motiver for landgrabbing  
I takt med at den globale befolkningstilvækst er stødt stigende, opstår der en række 
problematikker omkring manglen på fødevarer. Samtidig har et øget fokus på 
klimaforandringer medvirket til en nytænkning inden for udviklingen af systemer og 
metoder, til at skabe en mere bæredygtig verden. Herigennem skabes der nye markeder 
for investeringer og spekulationer i landbrugsjord. Dette har medført, at der opkøbes 
land mange steder rundt om i verden. Gennem langsigtede lejekontrakter eller ved 
                                                          
1
 En hektar er 10.000 m
2
.  
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direkte køb af rettighederne til jorden, opkøbes land således både i Afrika, Asien, 
Latinamerika og Østeuropa (Makutsa, 2010: 8).  
Der er dog stor usikkerhed omkring, hvor meget jord der bliver opkøbt og solgt på 
verdensplan. Verdensbanken mente således, at der i 2010 var tale om 47 millioner ha, 
mens Oxfam i 2011 estimerede det til at være 227 millioner ha (Pearce, 2012: ix). Den 
store forskel på de to tal, kan bl.a. skyldes, at meget handel foregår i det skjulte, og at 
der ikke er ret stor gennemsigtighed i de kontrakter der bliver indgået. Uanset om det er 
Verdensbanken eller Oxfam der kommer tættest på det korrekte tal, kan det med alt 
tydelighed ses, at der er tale om et globalt fænomen i stor skala. 
Der kan være stor forskel på de investorer der opkøber landbrugsjord. Dog er der en 
tendens til at det primært er statslige aktører og private virksomheder fra de mere 
udviklede lande, der opkøber jorden (Makutsa, 2010: 8). Dette kan bl.a. være 
vækstøkonomier med manglende dyrkningskapacitet eller vand, men med et 
valutaoverskud som fx Kina, Saudi-Arabien, De Forende Arabiske Emirater og 
Sydkorea (Nielsen, 2012a). Det kan også være europæiske og amerikanske 
investeringsfonde. 
Formålet med at investere i landbrugsjord kan variere meget. En af årsagerne kan bl.a. 
være for at opnå fødevaresikkerhed. Nogle lande, som er stærkt afhængige af import af 
fødevarer, ser landopkøb som en del af deres nationale fødevaresikkerhedsstrategi. 
Med fødevareprisstigningerne i 2007 og 2008, ændredes antagelsen om, at verden ville 
kunne fortsætte med at producere billige fødevarer. Prisen på majs og hvede blev 
fordoblet mellem 2003 og 2008, og selvom korn og andre fødevarer er faldet siden 
2008, er priserne stadig 30 % til 50 % over den gennemsnitlige pris, set i forhold til de 
seneste årtier. Herved er det blevet en nødvendighed, for nationer at fremtidssikre at de 
har fødevarer nok (Cotula et al., 2009: 52). 
Andre processer påvirker også den globale fødevareforsyning og efterspørgsel. 
Klimaændringerne forventes, at forringe arealet af dyrkbar jord, have en negativ 
indflydelse på tilgængelighed af vand, og skabe ekstreme vejrforhold der kan påvirke 
høsten. Ændringer i oliepriserne kan også have stor betydning, da olie er centralt for 
moderne landbrug, både i transportomkostninger og i produktion. Samtidigt er stigende 
befolkningsvækst, urbanisering, ændringer i folks kostvaner og efterspørgsel, blandt de 
faktorer, der påvirker den globale efterspørgsel på fødevarer (Cotula et al., 2009: 52-
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54). Produktion af biobrændstoffer er en anden vigtig faktor og drivkraft bag 
erhvervelsen af jord. I takt med et stigende forbrug, samt ønske om et lavere CO2-
udslip, er alternativer til olie blevet eftertragtede. Biobrændstof-afgrøder, såsom 
jatropha, sukkerrør og palmeolie, ses som mulige alternativer. Selvom der på det seneste 
er kommet større skepsis og kritik omkring brugen af biobrændsel som alternativ, er der 
alligevel skabt et marked for at investere i jord til produktion af biobrændsel. 
Nogle lande er afhængige af import af landbrugsvarer, som en del af deres 
industrialiseringsstrategi. For at blive ved med at opnå økonomisk vækst, vil det kræve 
sikker adgang til disse varer, hvis ikke de kan erstattes af alternativer. Råvarerne der 
konkurreres om, omfatter bl.a. palmeolie, gummi, bomuld, kaffe, kakao, sukker og te. 
Dette resulterer i en øget konkurrence omkring landbrugsjord - ikke bare til 
fødevareproduktion, men også til at dyrke andre råvarer (Cotula et al., 2009: 56). 
Mens fødevare- og energisikkerhed fremstår som de vigtigste drivkræfter for eksterne 
statslige landbrugsinvesteringer, synes den private sektor først og fremmest, at være 
drevet af spekulation og forventningen om, at få et økonomisk afkast ud af land eller 
landbrugsjord. 
Med stigninger på råvarepriserne uanset om der er tale om biobrændstoffer, fødevarer 
eller andre landbrugsvarer, ser erhvervelse af landbrugsjord ud til, at være en stadig 
mere lukrativ investeringsmulighed. Disse investeringer er ikke drevet af overvejelser 
knyttet til prisstigningerne i 2008, men af en forventning om afkast på længere sigt, 
grundet fremtidig råvaremangel. Traditionelt har der været en tendens til at afkast i 
landbrug var koncentreret omkring forarbejdning og distribution, mens der har været 
skepsis i at investere i primærproduktion. Med den stigende efterspørgsel på råvarer 
ændres dette billede, da det nu bliver dyrere at købe de råvarer man tidligere har 
forarbejdet og distribueret. Dette øger tiltrækningskraften af landbrugsproduktion som 
investeringsmulighed, og herunder erhvervelse af jord (Cotula et al., 2009: 57). 
En anden grund til at investere i bl.a. afrikansk jord er prisen. Afrikansk jord er stadig 
meget billig at investere i, fordi produktiv jord i stigende grad opfattes som en knap 
ressource, er der mulighed for at den relative værdi af jorden vil stige. Dette kan skabe 
en forventning om et afkast, ud fra en stigning i grundværdierne. Dette har skabt et 
globalt marked for investering i jord. Især efter den finansielle krise, ledes der efter 
alternative finansielle investeringer, hvorved jord og landbrugsjord ses som en ny 
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mulighed for spekulation og investering (Cotula et al. 2009: 57). En anden grund til at 
især afrikansk jord er eftertragtet, er at der en forventning om at der er meget ubrugt 
landbrugsjord tilgængeligt. Food and Agriculture Organization’s (FAO) tal fra 2008 
estimerede, at der var ca. 800 millioner ha tilgængeligt landbrugsjord, hvoraf kun 197 
millioner blev brugt til landbrugsdyrkelse (Makutsa, 2010: 15). Ydermere ejes meget af 
jorden i Afrika af staten, hvilket kan gøre processen til at erhverve landbrugsjord lettere, 
da folk der bor i områderne ikke har et gyldigt skøde på deres jord (ibid.: 5). Mange 
lande har ikke de juridiske eller proceduremæssige mekanismer til at beskytte lokale 
rettigheder, eller tage hensyn til lokale interesser. Manglende gennemsigtighed og 
kontrol i kontrakterne, gør det sommetider svært at lave ligeværdige 
kontraktforhandlinger. Dette skaber grobund for korruption og tilbud, der ikke 
maksimerer den offentlige og lokale interesse (Cotula et al., 2009: 7). 
Der er altså mange faktorer der spiller ind på hvorfor investering i land er blevet mere 
attraktivt de seneste år. I de lande hvor opkøbene foregår, har det nye fokus på land også 
haft en markant betydning. 
 
Landgrabbing i Afrika 
Blandt mange afrikanske lande ses den fornyede interesse for landbruget, som en mulig 
kilde til beskæftigelse, indtjening og vækst, men der ses også med bekymring på hvad 
det kan have af betydning for fødevaresikkerheden internt i landene. I den positive 
optik, ses investeringerne som en mulighed for at få nye teknologier, udvikle et 
produktivt potentiale, fremme udvikling af infrastrukturen, samt skabe beskæftigelse og 
levering af mad til lokale markeder (Cotula et al., 2009: 59). 
I takt med den stigende erhvervelse af landbrugsjord, har medier og NGO’er haft et øget 
fokus på fænomenet og rapporteret om konsekvenserne for lokale. Selvom disse 
erhvervelser foregår mellem mange forskellige aktører, i flere forskellige lande, er der 
visse tendenser som går igen. Generelt kritiseres kontrakterne for manglende 
transparens, hemmelighedskræmmeri under forhandlingerne og efterfølgende 
mørklægning af indgåede aftaler. Samtidig rapporteres der om manglende hensyntagen 
til de lokale beboeres interesser og miljømæssige konsekvenser.  
For at give et indblik i problematikkerne omkring landgrabbing i Afrika, gives der her 
tre medieomtalte kontroversielle landgrabbing eksempler fra Madagascar, Sydsudan og 
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Mali. Alle tre eksempler viser nogle alvorlige konsekvenser ved landgrabbing og 
hvorfor fænomenet kan være yderst problematisk.  
I Madagascar forsøgte den sydkoreanske virksomhed Daewoo, at leje ca. 1,3 millioner 
ha landbrugsjord. Ifølge Daewoo, ville de gratis
2
 kunne opdyrke næsten halvdelen af 
Madagascars dyrkbare jord i 99 år, med afgrøder som majs og palmeolie til Korea. 
Madagascar ville til gengæld få investeringer i bl.a. infrastruktur og arbejdspladser 
(Jung-a, et al., 2008). Handlen blev aflyst efter voldsomme opstande, da aftalen blev 
offentligt kendt, og var med til at medføre præsidentens afgang (Lough, 2009). 
Inden Sydsudan fik sin officielle uafhængighed, var op mod 9 procent af landet allerede 
opkøbt af udenlandske investorer. Sydsudans 22 år lange blodige borgerkrig, havde ført 
til svækkede institutioner og love, som firmaerne kritiseres for at udnytte til, at erhverve 
sig massive landområder særdeles billigt, i lyssky forhandlinger med fx lokale 
krigsherrer. Den Sydsudanesiske regering skulle eftersigende være chokeret over 
omfanget af opkøb. Et parlamentsmedlem er citeret for at sige: ”At the rate we are 
losing land soon there will be nowhere left to bury the dead” (McConnell, 2011 & 
Norwegian people’s aid, 2011: 27). 
I Mali har Libyen lejet 100.000 ha af Mali’s mest frugtbare jord. Aftalen indeholdt 
gratis benyttelse i 50 år og 30 år med skatte- og afgiftsfritagelse. Projektet skulle 
konstruere agro-infrastruktur samt arbejdspladser til samtlige 2,3 millioner beboere i 
regionen. Projektet kritiseres bl.a. for manglende transparens, konsekvensanalyser, 
samråd med beboerne og kompensation for inddragede hjem. Samt at fratage 
subsistensbønder deres forsørgelsesgrundlag og ikke informere om antallet af 
arbejdspladser til lokale. Konstruktionen af en kanal blev fx udliciteret til et kinesisk 
firma. Det største kritikpunkt er, kanalens omdirigering af store vandmængder fra Niger 
floden til projektet, som vil resultere i tørke og kriser i resten af Mali, samt andre lande 
som er afhængige af floden (Oakland Institute, 2011 & Bunting, 2010). 
De ovenstående eksempler er ikke enkeltstående, men viser mange af de tendenser og 
(muligvis utilsigtede) konsekvenser, som går igen i andre landgrabbing-sager. De viser 
hvordan handlerne generelt foregår uden transparens, over hovederne på de lokale og 
ydermere ofte indeholder meget favorable kontrakter for at tiltrække de udenlandske 
investeringer. Udenlandske stater og firmaer opkøber eller lejer store områder land, af 
                                                          
2
 Prisen var dog ikke færdigforhandlet. 
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lokale eller statslige magthavere, uden aftalerne tager hensyn til nedarvede jord 
rettigheder, traditionelle og kulturelle levemåder, natur og miljømæssige risici, mm. 
Derfor forbindes landgrabbing med øget risiko for lokal fødevareusikkerhed, sociale og 
miljømæssige risici, fordrivelse, brud på rettigheder og øget konflikt (Anseeuw et al, 
2012: 4-5). 
Disse landgrabs stiller således nogle fundamentale spørgsmål, som det er væsentligt at 
forholde sig til: Fungerer det som en måde at skabe udvikling i landbrugssektoren, eller 
minder det mere om udnyttelse af mindre privilegerede, noget der nærmere kan 
beskrives som neo-kolonialisme?  
 
Landgrabbing i Kenya 
I lyset af ovenstående beskrivelser, giver dette anledning til at undersøge, hvorvidt de 
bredere tendenser og problematikker også gør sig gældende i Kenya.  
Kenya har, som mange andre afrikanske lande, en lang historie med kolonisering fra 
vesten og den arabiske del af verden, men opnåede sin uafhængighed fra Storbritannien 
i 1963. 
Landet har altid været afhængig af landbrugsjord, da landbrug er den største 
indtægtskilde i landet og danner livsgrundlag for omtrent 75 % af befolkningen (Fjerne 
Naboer). Dette må ses i forhold til at en stor del af befolkningen lever som 
subsistensbønder og at knap halvdelen af befolkningen lever under fattigdomsgrænsen 
på $1 om dagen (um.dk). Desuden er jorden en vigtig faktor, da meget af den 
økonomiske udvikling der er i landet, skabes i landbruget og i de naturressourcer der er 
i landbruget. Dette problematiseres ved, at kun omkring 16 % af landet, kategoriseres 
som dyrkbar for afgrøder, der er afhængige af vanding, da det oftest kun en denne lille 
del af landet, der har jævnligt regnvejr (Makutsa, 2010: 19). Kenyas jord har i flere 
tilfælde været genstand for landgrabbing, både fra eksterne og interne aktører.  Nogle af 
disse investeringer, ses i indflydelsesrige politiske kredse som positivt og som en 
udviklingsmulighed for landet (Muchangi, 2011). Dog er der i den nyligt vedtaget 
forfatning foretaget grundlæggende ændringer i jordlovgivningen, hvilket vidner om en 
anerkendelse af at der var problemer med den forrige forfatning og dennes håndtering af 
disse investeringer. Deri er der et paradoks, da problematikkerne ved landgrabbing er 
vidt dokumenteret, men samtidigt tillades og ses som en mulighed til udvikling. Disse 
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problematikker vil blive undersøgt i to cases i henholdsvis Dakatcha Woodlands og 
Yala Swamp. 
 
1.1 Problemformulering  
 
Hvorfor indgås landgrabbing-aftaler, som kan have skadelige effekter på miljø og 
lokalbefolkningen i Kenya? Hvorvidt er dette en vej til udvikling? 
 
1.2 Arbejdsspørgsmål 
 
 Hvad er udvikling? 
 Hvordan har landgrabbing påvirket det lokale niveau? 
 Hvordan har magtstrukturer, mellem aktørerne, påvirket beslutningsprocesserne 
og de konkrete aftaler der er indgået? 
 Hvordan har bagvedliggende udviklingstankegange og historiske strukturer 
indvirkning på at landgrabbing finder sted? 
 Hvorvidt er landgrabbing en mulig udviklingsvej? 
 
1.3 Hypoteser 
 
1. Landgrabbing har negative effekter på lokalbefolkningens fødevaresikkerhed, 
jordrettigheder samt miljøet. 
2. Myndighederne og de private firmaer har lavet aftalerne uden at tage hensyn til 
lokalbefolkningens interesser. 
3. Landgrabbing legitimeres ud fra en udviklingsforståelse, som er præget af 
moderniseringsteori. 
 
 
1.4 Begrebsafklaring 
 
Landgrabbing 
11 
 
Der er flere benævnelser og forståelser af begrebet. Vi benytter den mest udbredte 
benævnelse, landgrabbing, selvom andre udtryk er mindre værdiladede. Dermed er 
vores forståelse af begrebet ikke negativt præget, men vi lægger os i forlængelse af 
Cotula et al., og deres forståelse, hvor landgrabbing defineres som, alle handler 
omhandlende jordområder over 1000 ha, forstået bredt som både omhandlende salg og 
leje (Cotula et al. 2009: 17). 
 
Empowerment 
Begrebet empowerment kan oversættes til mægtiggørelse eller myndiggørelse. Det 
handler om, at give individer/grupper muligheder for større indflydelse på beslutninger 
og beslutningsprocesser der har indflydelse på deres liv (Cotula, 2008: 10). Det er 
særligt udsatte/marginaliserede grupper som empowerment-programmer retter sig imod.  
Empowerment omhandler det, at håndtere asymmetriske magtforhold på lokalt, 
nationalt og internationalt niveau. Det er særdeles kontekstafhængigt, og der er ikke 
nødvendigvis én standardopskrift på, hvordan det gøres. Disse asymmetriske 
magtforhold gør, at det kan være en svær proces at mægtiggøre svagere stillede grupper 
(ibid.: 10f).  
 
Udvikling 
Udvikling er et bredt begreb, da det hurtigt bliver et spørgsmål om, hvem der definerer 
det og hvordan begrebet skal forstås. Derfor har vi denne opgave valgt, at se på 
udvikling ud fra en debat omkring forskellige udviklingsforståelser, for herigennem at 
vise forskellige holdninger og forståelser til begrebet. Det vil sige, vi definere ikke 
udvikling som et konkret begreb, men vil i stedet fremvise, hvorledes forskellige 
personer kan have forskellige opfattelser og forståelser af udviklingsbegrebet. 
 
1.5 Afgrænsning af projekt 
Dette projekt beskæftiger sig primært med de interne faktorer i Kenya, der gør det 
muligt for landgrabbing at finde sted. Derved beskæftiger vi os ikke med de eksterne 
overstatslige institutioner, såsom IMF, Verdensbanken og EU, der ligeledes kan have en 
indflydelse på at fænomenet finder sted.  
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Vi benytter teori som lægger op til revision og omlægning af især vestens 
forbrugssamfund, men vi afgrænser os fra at inddrage denne del af debatten.  
Vi afgrænser os fra at lave en makroøkonomisk analyse af FDI
3
 i den kenyanske 
landbrugssektor. 
Ydermere afgrænser vi os fra flere vinkler fx kønsdebatten og menneskerettigheder.     
2. Metode 
2.1 Indledning  
I dette afsnit vil vi præsentere vores metodiske valg og fremgangsmåde. Vi vil starte 
med at beskrive vores videnskabsteoretiske retning, og hvorledes denne kommer til at 
indvirke på vores fremgangsmåde og resultater. Da en del af vores empiriske fundament 
udgøres af to cases, ønsker vi at gennemgå ud fra, hvilke kriterier vi har valgt casene, og 
hvordan vi benytter os af casene i vores besvarelse af problemformuleringen. Desuden 
bliver de metodiske og kritiske overvejelser i projektet gennemgået, både i forhold til 
teori og empiri. Afsnittet afsluttes med vores analysestrategi. 
 
2.2 Kritisk realisme   
Vi benytter en kritisk realistisk retning på projektet. Denne retning betoner i særlig grad, 
at det ikke er tilstrækkeligt at beskæftige sig med, hvad der umiddelbart er observerbart 
(Jespersen, 2007: 147f). Dette gør sig gældende, da man inden for kritisk realisme ikke 
mener, at virkeligheden blot består af det vi kan erfare, men også af strukturer, 
mekanismer, kræfter og andre skjulte faktorer der er med til at forme hvordan verden er.  
Der er således en tredeling af niveauerne inden for kritisk realisme: 
1. Det empiriske niveau: Det som umiddelbart kan erkendes om virkeligheden, men 
som i vid udstrækning erfares via usikre målinger. 
2. Aktuelt niveau: Tendenser og hændelser. 
3. Dybere niveau: (Skjulte) strukturer, kræfter og mekanismer. 
I en kritisk realistisk forståelse, må alt samfundsmæssig forskning være kontekstuel og 
baseret på ontologiens fremtrædende position, da hovedformålet er, at afdække de 
                                                          
3
 FDI: Foreign Direct Investment. 
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dybereliggende strukturer der ligger til grund for virkeligheden (ibid.). For yderligere 
uddybning se bilag 5. 
 
2.2.1 Kritisk realisme i projektet 
I projektet er vores genstandsfelt landgrabbing i Kenya. Dette bliver konkret undersøgt i 
casene omkring Dakatcha Woodlands og Yala Swamp, samt hvordan landgrabbing 
påvirker lokalområderne, hvilke tanker der ligger bag og om det er en mulig 
udviklingsvej. Dette får indvirkning på vores ontologi og epistomologi. Vi tager 
udgangspunkt i, at vi har en kritisk præget tilgang til udviklingsbegrebet, hvor vi bl.a. er 
inspireret af UNEP´s Climate change science compendium 2009 og WWF´s Living 
Planet report 2012 biodiversity, biocapacity and better choices. Disse påpeger, at en 
forsættelse af de nuværende systemer vil føre til forøgede miljøproblematikker.  
Vores ontologi bliver i denne forbindelse, en bredere forståelse af udviklingsparadigmet 
end at opgøre fremgang og udvikling ud fra BNP. Mens vores epistemologi bliver at 
afdække de bagvedliggende magtstrukturer og udviklingstankesæt der præger de 
forskellige aktørers handlen. Disse er ikke direkte observerbare, men en viden vi kan 
erhverve os gennem vores analyse.  
Vi anerkender, at der eksisterer en virkelighed uafhængigt af, hvordan vi 
ser/tænker/taler om den. Denne virkelighed er svær at afdække, da den ikke blot består 
af hvad der kan observeres, men også består af såkaldt bagvedliggende strukturer, som 
er afgørende for hvordan verden er. Derfor vil vores konklusioner have karakter af, at 
være foreløbige og betingede, og kan ændres ved nye oplysninger og yderligere 
forskning. For at imødegå dette, undersøges genstandsfeltets ontologi så bredt som 
muligt. Vi inddrager derfor de to cases for at få indblik i og forståelse af genstandsfeltet.  
Konteksten bliver afgørende for en forståelse af hvad der foregår, og hvad der 
forårsager landgrabbing i Kenya. Vi vil derfor også inddrage den historiske kontekst, i 
et forsøg på at afdækket hvilke historiske og kontekstuelle forhold, der har indvirket på 
kenyanernes opfattelse af retten til land og for at få en forståelse af de politiske 
magtstrukturer i landet.  
For at nå de dybereliggende strukturer arbejdes der i vid udstrækning retroduktivt: Der 
formuleres hypoteser, der kan be-/afkræftes og dermed hjælpe til en forklaring af hvilke 
underliggende strukturer der eksisterer.  
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2.3 Udvælgelse af case 
Kenya blev valgt som genstandsfelt, da vi ønskede at undersøge et land hvor i der var en 
forholdsvis stabil politisk magtstruktur. Herved fravalgte vi at undersøge en ”worst 
cases” som fx Sudan, Etiopien og Madagascar. Ydermere valgte vi Kenya, da vi efter at 
have undersøgt området, fandt frem til tilgængeligt materiale, der gjorde det muligt at 
undersøge vores konkrete problemstilling. Casene blev udvalgt, fordi de havde 
forskellige handlingsforløb og begge havde et forløb der havde stået på over en vis 
årrække. Ydermere er der skrevet en del rapporter og lavet en del undersøgelser i 
områderne og om casene.  
   
2.3.1 Casestudiers betydning 
Casestudier bruges typisk for at opnå viden om specifikke forhold, for derigennem at 
opnå mere generel viden om de specifikke forhold (Rendtorff, 2007: 242). De to cases, 
Dakatcha Woodlands og Yala Swamp, ser vi på baggrund af Alan Bryman, som typiske 
cases, da de fungerer som eksempler på det emne vi beskæftiger os med (Bryman, 2008: 
56).    
I kraft af, at vi beskæftiger os med to cases, bliver vi nødt til at forholde os til 
generaliserbarheden af vores resultater. De bruges til at brede problematikken i Kenya 
ud og få et mere detaljeret billede af, hvordan handlingsforløbet omkring landgrabbing i 
Kenya kan forløbe, samt vise nogle af de effekter det har/har haft på lokalt plan. På 
samme måde som Alan Bryman beskriver, så mener vi ikke at vores resultater fra de to 
cases er gældende for alle lignende cases (Bryman, 2008: 55). De er ikke direkte 
generaliserbare, da begge cases er kontekstuelle, men påpeger alligevel nogle generelle 
tendenser og problematikker ved landgrabbing.     
 
2.4 Valg af teori 
Vi arbejder med fire specifikke teorier/teoriretninger inden for udviklingslitteraturen. 
Udviklingsdebatten har varet i mange år og har derfor mange facetter. De fire retninger 
vi har udvalgt er: Walt Whitman Rostows The stages of economic growth. A non-
communist manifesto, afhængighedsteori, Arturo Escobars  Encountering Development: 
15 
 
The making and unmaking of the third world og Tim Jacksons Prosperity without 
growth. Disse retninger er valgt, for at få et nuanceret billede af hvad udvikling er og 
hvordan det kan opfattes.   
De fire retninger bruges til at kunne give et bredt billede af hvad begrebet udvikling 
dækker over, og hvilke udviklingsforståelser forskellige aktører kan have. Valget af 
udviklingsteori bruges aktivt i analysen til at give en forståelse af de forskellige aktørers 
opfattelser af udvikling. Herudover inddrages udviklingsdiskussionen i opgavens 
endelige diskussion af hvorfor landgrabbing finder stedet i Kenya, og hvorvidt dette er 
en udviklingsvej.  
Med disse fire retninger ses et stort spænd inden for udviklingstankegangen, som den 
har udviklet sig over tid. Ydermere præsenteres tendenser og træk ved den aktuelle 
udviklingsdebat.  
 
Ulrich Becks er inddraget for at kunne give en indsigt i hvorfor landgrabbing finder sted 
i Kenya. Hans teori Magt og modmagt i den globale tidsalder er med for at belyse 
magtstrukturer og påpege bestemte tendenser om, hvor magten er placeret på globalt 
plan. Den bidrager derfor til en forståelse af, hvorfor og hvordan landgrabbing kan finde 
sted. 
  
2.5 Empiri 
I forbindelse med vores empiri og data indsamling, er der flere elementer vi har været 
opmærksomme på. Vi har i vores litteratursøgning og undersøgelse af emnet, været 
kritiske over for hvem der har udgivet litteraturen, samt de forskellige resultater og 
konklusioners troværdighed. Vi har derfor været opmærksomme på, hvilke slags 
metoder de forskellige data har brugt, til at kommet frem til deres resultater på.  Vi har i 
vores data stødt på mange modstridende oplysninger. I disse tilfælde har vi redegjort for 
de forskelligheder vi har fundet frem til. 
Størstedelen af empirien i projektet bygger på sekundær empiri, i form af bl.a. artikler, 
bøger, rapporter og undersøgelser. Vores redegørende afsnit giver et indblik i den 
historiske kontekst og de magtforhold og forståelser der er og har eksisteret, omkring 
forholdet til jord og ejerskab af jorden i Kenya. Til disse redegørende afsnit tilføjes et 
afsnit af mere kvantitativ karakter, i form af afsnittet omkring hvordan de kenyanske 
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forhold er i dag. Dette afsnit indeholder konkrete nøgletal, der skal give en forståelse af 
hvad Kenya er for et land. Dataindsamlingen er foregået ved hjælp af videnskabelige 
databaser. De to cases inddrages for at få en forståelse af de konkrete problemstillinger, 
og derved mulighed for at undersøge de bagvedliggende strukturer og udviklingstanker. 
Empirien omkring de to cases, bygger hovedsageligt på rapporter, avisartikler, 
videnskabelige undersøgelser, en mailkorrespondance med miljø-journalisten Fred 
Pearce, et interview med David Barissa fra ActionAid Kenya
4
, tilgængelige officielle 
dokumenter, samt en kontrakt mellem et af firmaerne og County Council.  
Særligt dokumenterne har været en nødvendighed, da det ikke har været muligt at få 
adgang i centrale aktører der kunne give os informationen på anden vis. Det er 
væsentligt at være refleksiv omkring, hvem afsenderen af de enkelte dokumenter er, da 
selv dokumenter med en officiel karakter, ikke må underkendes for at have en bias 
(Bryman, 2008: 521).  
 
Vi har taget kontakt til de firmaer der står bag projekterne i de to områder samt NGO-
sammenslutning Friends of Yala Swamp (FOYS) der også har været involveret i den 
ene case. Ingen af dem har dog besvaret vores henvendelser. 
2.6 Metodiske overvejelser i forbindelse med interview 
Vi har i forbindelse med vores empiriindsamling, valgt at lave et interview med David 
Barissa, fra ActionAid Kenya. Han er leder af kystregionen ActionAid International i 
Kenya, og har arbejdet 7 år for ActionAid. Desuden har han arbejdet for at få stoppet 
landgrabbing-sagen fra Dakatcha Woodlands (Bilag 1).  
 
Vi havde inden interviewet med David Barissa sendt ham en mail med spørgsmål. Dette 
gav David Barissa en mulighed for at forberede sig, samt få indsigt i hvilke 
problemstillinger vi ønskede undersøgt.  
Vi valgte at lave interviewet over Skype, da det gav mulighed for, at stille opfølgende 
og uddybende spørgsmål. Interviewet blev fortaget som et semistruktureret 
livsverdeninterview, men bar også præg af et eliteinterview. Vi tog i udarbejdelsen af 
interviewet og udarbejdelsen af interview guide, udgangspunkt i Kvale og Brinkmanns 
                                                          
4
 ActionAid Kenya er en NGO der arbejder for, at styrke svage befolkningsgruppers rettigheder og 
udrydde fattigdom.  
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7 faser. De 7 faser, (tematisering, design, interview, transskription, analyse, 
verifikation, rapportering) gav vores interview en strukturel ramme, samt medvirkede 
til de fundamentale overvejelser, der gøres under udarbejdelsen af et interview. 
Ydermere gav de forklaring på de bagvedliggende rationaler for arbejdsmetoden i 
interviewudformningen. Vi erkender dog at de 7 faser er en ”idealisering” (Kvale og 
Brinkman, 2008: 119ff). Interviewet er ikke transkriberet, men der er udarbejdet et 
referat, som er vedlagt som bilag (Bilag 1).   
Vi har desuden haft en kortere mailkorrespondance med miljø-journalisten Fred Pearce, 
der har beskæftiget sig med landgrabbing i Afrika og som har skrevet bogen The 
Landgrabbers (2012). Mail-korrespondance er vedlagt som bilag (Bilag 2).  
 
2.7 Overvejelser omkring empiri 
Grundet tid og mangel på ressourcer har det ikke været muligt for os at tage til Kenya 
for at undersøge vores genstandsfelt. Dette giver en vis begrænsning, der også gør sig 
udslagsgivende da det ikke har været muligt at snakke med de lokale og 
myndighederne. Vi prøver at kompensere for dette ved at inddrage anden empiri, som 
kan komplementere for disse mangler.  
Vi har gennem projektet været opmærksomme på den empiri, som vi baserer projektets 
resultater på. I den forbindelse er det relevant, at reflektere over projektets reliabilitet og 
validitet.  
Vi gør brug af et svensk studie, som er blevet foretaget i Yala Swamp. Dette 
forskningsprojekt bliver brugt i meget begrænset omfang, da forfatteren er studerende. 
Der refereres primært til interview-citater.  
Meget af den empiri som vi baserer projektet på, har en klar afsender med en agenda. 
Eksempelvis står David Barissa kun for en side af sagen. Det må ikke underkendes, at 
han har en agenda, da han har en interesse i, at fremvise de negative sider ved 
landgrabbing i Kenya. På trods af denne agenda, så afviger han ikke fra den anden 
empiri som vi er i besiddelse af. Interviewet kan kategoriseres, som det Kvale og 
Brinkman rubricerer som et eliteinterview (Kvale og Brinkman, 2008: 167). Det 
asymmetriske magtforhold, som sådan et interview lægger op til, betyder også at han i 
kraft af sin viden, kan fremme bestemte aspekter som han gerne vil have frem. 
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I kraft af, at interviewet foretages over Skype, bliver samtalen ikke lige så flydende som 
hvis interviewet var udført ansigt til ansigt. Dette kan gøre, at der ikke er blevet fulgt 
tilstrækkeligt op på enkelte pointer, hvilket har indflydelse på reliabiliteten og 
validiteten.  
En stor del af den empiri vi baserer projektet på, stammer fra aktører som har en 
interesse i at promovere en bestemt dagsorden, hvilket der også må reflekteres over, da 
de kan have indflydelse på de resultater vi kommer frem til. Desuden har graden af 
hemmelighedskræmmeri, som landgrabbing-aftaler er omgærdet af, ligeledes gjort at 
det har været vanskeligt at komme til bunds i, hvad der præcist er foregået i vores to 
cases. Dette betyder at det er med nogen forsigtighed vi præsenterer vores resultater. 
Ikke desto mindre, er det nogle forholdsvis klare tendenser der viser sig. Herudover har 
det som nævnt, ikke været muligt at få kontakt til virksomheder eller offentlige aktører 
der har været i områderne. Det har således været svært at finde empiri der belyser deres 
side af sagen positivt. Dette har medført, at meget af den empiri vi har omkring 
handlingsforløbet i de to cases er præget af en negativ holdning til landgrabbing. Vi er 
klar over, at dette kan præge vores resultater og konklusioner. Herved er vi nødt til at 
tage visse forbehold og hele tiden være opmærksomme på hvilke agendaer og 
holdninger de enkelte rapporter og undersøgelser har.  
 
 
 
 
 
2.8 Analyse strategi  
Her vil vi præsentere vores analysestrategi. Analysestrategien viser hvordan vi vil svare 
på vores arbejdsspørgsmål, der tilsammen vil besvare vores problemformulering.  
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3. Teori 
 
I dette afsnit vil vi præsentere vores valgte teorier. Først præsenteres Ulrich Becks Magt 
og modmagt i den globale tidsalder. Dernæst gennemgås de valgte udviklingsteorier, 
som er W. W. Rostows The Stages of Economic Growth. A non-communist manifesto, 
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afhængighedsteori, A. Escobars Encountering Development: The Making and 
Unmaking of the Third World og T. Jacksons Prosperity Without Growth. 
 
3.1 Ulrich Beck: magt og modmagt 
I sin bog Magt og modmagt – i den globale tidsalder beskriver Ulrich Beck (2006), 
igennem et kosmopolitisk perspektiv, sine teorier omkring forandringer i magtforhold, i 
den globaliserede verden. 
Beck beskriver hvordan globaliseringen har medført et meta-magtspil mellem det 
globale erhvervsliv og staten. Et magtspil som transformerer de nationale og 
internationale statssystems magtregler. Nøglen til magt ligger ikke længere i militær 
dominans, men i hvilken position staten indtager på verdensmarkedet. Der opstår derfor 
konkurrence mellem staterne om at tiltrække erhvervslivet, hvorved erhvervslivet opnår 
en meta-magt fordi deres exit-option kan true staten med eksklusion fra 
verdensmarkedet (Beck, 2006: 93ff). ”Tvangsmidlet er ikke en truende indmarch, men 
investorernes truende ikke-indmarch eller truende udmarch. Der er kun en ting, der er 
værre end at blive løbet over ende af de multinationale selskaber, nemlig ikke at blive 
løbet over ende af dem.” (ibid.: 95) 
De multinationale selskaber er ikke territorialt bundet men mobile og uafhængige. I 
modsætning til de demokratiske stater, hvis magt bygger på demokratiske valg, offentlig 
legitimering og magtmonopol, skal erhvervslivets magt ikke erhverves eller legitimeres 
politisk. De økonomiske aktørers magt ligger i ”tilsigtet, målrettet ikkeerobring” – 
magten til at trække sig ud eller ikke-investere i et land (ibid.:95). ”Forsøger en 
nationalstatslig institution at indskrænke en koncerns handlingsspillerum, finder denne 
koncern blot et andet sted” (ibid.: 124)  
”Det globale erhvervslivs metamagt over for nationalstaterne er baseret på den exit-
option (…), som kapitalen har erobret sig i det digitale rum. Det, der demonstrerer og 
maksimerer det globale erhvervslivs magt over for de isolerede enkeltstater, er 
erfaringen med den aktuelle eller truende eksklusion af stater fra verdensmarkedet, som 
alle kan se overalt på kloden, og som er evident i brede zoner af Afrika (...) Denne 
meta-magt (…) er hverken illegal eller legal, men »translegal«, og den besidder magten 
til at omskrive de statsligt dominerede regler for legitimt herredømme i det nationale og 
internationale rum.” (ibid.: 97) 
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Et translegalt herredømme, giver det globale erhvervsliv varig mulighed for at øve 
indflydelse på statslige beslutninger. Herredømmet kan påvirke staterne til 
selvforandring, så de inderliggør ”det neo-liberale verdensmarkedsregime som indre 
kompas for statslig politik” så ”deres prioriteringer svarer til dem der er nødvendige for 
at udøve magt på verdensmarkedet”. Herredømmet er nået, ”hvor politik og stater 
fuldbyrder tilpasningen til verdensmarkedet som politisk forpligtigelse over for 
almenvellet” (ibid.: 122).    
Beck påpeger at partiforskelle verden over smeltes sammen og udhules, i 
nøglespørgsmål om økonomi-, arbejdsmarkeds-, uddannelses- og socialpolitik. De er 
mere eller mindre ”forvandlet til filialer af én politisk ideologi: Neoliberalismen” (ibid.: 
132). Samtidig omformer lande i fx Afrika, deres retsnormer og institutioner under IMF 
og WBs formynderskab (ibid.: 125).  
Staten har ikke længere suverænitet eller monopolet på at lovgive (ibid.:125). I lyset af 
det ovenstående opstår der et legitimitetsforfald. ”Herredømmet afdemokratiseres, 
efterhånden som det globale samfunds centrale aktører udvandrer fra den demokratiske 
legitimerings nationale rum, og det indebærer, at kollektivt forpligtende beslutninger i 
det transnationale rum i sidste ende træffes og udføres uden suverænens samtykke.” 
(ibid.: 340) 
Men det er ikke kun de globale økonomiske aktørers metamagt, som udfordrer 
nationalstatens autonomi, det gør civilsamfundsbevægelser og NGO’er også. ”De 
advokatoriske bevægelser er baseret på princippet om staternes (eller koncernernes) 
ikkesuverænitet i de kernespørgsmål, der vedrører menneskeheden: miljøødelæggelser, 
farerne fra teknologi i stor skala og det globale erhvervsliv, menneskerettigheder, 
borgerrettigheder, global fattigdom osv. Antagelsen lyder: Det er legitimt og 
nødvendigt for stater og ikkestatslige aktører at blande sig i andre staters såkaldte 
»indre anliggender«.” (ibid.: 346) 
Selvom de globale advokatoriske bevægelser ikke råder over politisk eller økonomisk 
magt, så råder de over legitimeringsmagt. Deres mandat og magt ligger i at gøre 
sandfærdighed til en politisk faktor, ved at blotlægge stater og koncerners strategiske 
omgang med sandheden, og bringe information og kendsgerninger til offentlighedens 
kendskab (ibid.: 347).  
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Ved hjælp af massemedierne kan verdensoffentligheden alarmeres og aktiveres. Ved at 
informere og mobilisere den politiske forbruger kan nej’ets politik, såsom en 
forbrugerstrejke, bliver brugt som et modmagtsmiddel til, at slå koncernerne med deres 
egne våben (ibid.: 128 & 341). Samtidig kan det via informationsdeling og/eller 
samarbejdsstrategier fx lykkes for bevægelserne, at skabe en transnational koalition af 
aktivister, stater og koncerner, som kan sætte en stat under pres (ibid.: 347). 
Beck forklarer derudover, at der er opstået en globalisering af globaliseringsdiskursen, 
hvis meta-magt konkretiseres i ”There Is No Alternative” princippet.  ”Det indebærer, 
at globalisering ikke er en option. Globalisering er ingenmandsherredømme. Ingen har 
påbegyndt den, ingen kan standse den, ingen er ansvarlig. Ordet »globalisering« 
repræsenterer organiseret uansvarlighed. (…) Jo mere globaliseringsdiskursen trænger 
gennem alle det sociale livs kapillærer, desto mere magtfulde bliver de globale 
økonomiske aktører og strategier.” (ibid.: 100).  
 
3.2 Teoriafsnit om Udvikling 
I dette afsnit præsenteres de fire forskellige tilgang til udvikling, som vi arbejder med. 
De fire retninger som præsenteres nedenfor er W. W. Rostows teori om økonomisk 
vækst, og som fungerer som et eksempel på moderniseringsteorien. Den næste der 
præsenteres er afhængighedsteorien som udsprang af en kritik af 
moderniseringstankegangen. Derefter præsenteres Escobars tanker om 
udviklingsbegrebet, som bryder radikalt med de to andre tilgange. Dette vil munde ud i 
en sammenligning af tre ovenstående teorier, for derefter at præsentere Tim Jackson, 
som står for en mere bæredygtighedsorienteret tilgang til udviklingsbegrebet.  
 
3.3 Rostow - Moderniseringsteori 
Inden for moderniseringsteorien er den amerikanske økonom Walt Whitman Rostow en 
af de mest fremtrædende bidragydere. Hans bog The Stages of Economic Growth. A 
non-communist manifesto udkom første gang i 1960. De tanker, som han deri 
præsenterer, har siden været udsat for massiv kritik. 
Rostows økonomiske vækst-teori omhandler fem stadier, som alle samfund bevæger sig 
igennem for til sidst at ende i stadiet ”high-mass consumption”. Han noterer selv, at de 
fem stadier ikke skal ses som udtømmende i forhold til hvordan udvikling skal forstås, 
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men er i lige så høj grad ment som et alternativ til Karl Marx’ teori om moderne 
historie, og skal ikke forstås som en præcis afbildning af hvordan virkeligheden ser ud 
(Rostow, 1990: 1-2). De fem stadier er:  Traditionel society, preconditions for take-off, 
take-off, drive to maturity og high-mass consumption. Stadierne ligger i direkte 
forlængelse af hinanden, og gennemgås i det følgende afsnit fase for fase.  
 
Traditionel society: I dette stadie er samfundet præget af landbrug og bundet af 
begrænset teknologi, med dertil hørende lav produktivitet. Samfundet er præget af en 
form for ”præ-videnskabelig” samfundsorden. Et af de centrale træk ved dette 
traditionelle samfund er, at der eksisterer et maksimum for produktiviteten, og således 
også den økonomiske formåen, da moderne teknologi ikke er taget i brug. Enten fordi 
det ikke er tilgængeligt, eller ikke i tilstrækkelig grad anvendt (Rostow, 1990: 4 & 
Cypher & Dietz, 2010: 159f).  
Den økonomiske og politiske magt er i særdeleshed i hænderne på regionale 
jordbesiddere. Ligeledes spiller familiebånd og klanforbindelser en betydelig rolle. 
Dette traditionelle samfund kan sammenlignes med middelalderens Europa (Rostow, 
1990: 5 & Cypher og Dietz, 2010: 160).  
 
Preconditions for take-off: Denne periode er præget af overgang fra traditionelt 
samfund til industrialisering. Stadiet er at sammenligne med Europa i slutningen det 17. 
og starten af det 18. århundrede, hvor nye videnskabelige indsigter gav muligheder for 
nye produktionsmuligheder inden for industri og landbrug. Ofte vil der være tale om, at 
en ekstern faktor (eksempelvis i form af kolonisering) er med til, at sætte gang i en 
proces der sender det traditionelle samfund i retning mod modernitet og take-off 
(Rostow 1990: 6 & Cypher & Dietz 2010: 160). Der opstår øget økonomisk aktivitet, 
men samfundet er generelt stadig præget af de gamle strukturer og produktionsmåderne 
er stadig baseret på gammeldags tænkning. De tidligere regionale magtcentre svækkes 
og en samlet nationalstat opbygges (Rostow, 1990: 7).    
 
Take-off: Stadiet markerer tidspunktet hvor de gamle strukturer endegyldigt er 
overvundet, og en industriel sektor kommer for alvor under opbygning. Økonomisk 
vækst bliver den normale tilstand (Rostow, 1990: 7). Take-off-fasen er bl.a. præget af 
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en markant stigning i erhvervsinvesteringer, målt i forhold til nationalindkomsten, samt 
en udvikling af en eller flere betydelige produktionssektorer med en høj vækstrate 
(ibid.: 39). Under take-off-fasen udvider økonomien sig hastigt. Overskuddet investeres 
i nye anlæg og nye produktionsmåder inden for industri og landbrug spreder sig hastigt 
(ibid.: 8).    
 
Drive to maturity: Efter take-off-fasen følger en periode med fortsat økonomisk vækst. 
Ny teknologi implementeres i produktionsmåderne, og ældre produktionsmåder udfases 
(ibid.: 9). Økonomien finder sin plads i det internationale system, og varer der tidligere 
blev importeret, produceres nu i hjemlandet. Den teknologiske og økonomiske aktivitet 
breder sig ud til væsentligt flere sektorer (ibid.). Der sker samtidig en yderligere 
bevægelse af folk fra land til by.  
Dette stadie kan karakteriseres som den periode, hvor de teknologiske begrænsninger 
for hvad et samfund/en økonomi kan producere er overvundet. Samfundet kan 
producere de ting, som det sætter sig for (ibid.: 10).   
 
High-mass consumption: I denne fase er der ikke længere samme fokus på at udvide 
økonomien. Det ses ikke nødvendigvis som værende det mest essentielle for samfundet. 
En ny form for social organisering kan finde sted, eksempelvis som det er sket i 
Vesteuropa, med opbyggelsen af velfærdsstaterne (Rostow, 1990: 11). 
 
Rostows ambition var, at opbygge en universel teori om økonomisk vækst og udvikling. 
Teorien fungerer meget lineært, og de fem ovenstående faser, er meget ufleksible og 
universalistiske i deres opbygning. Det handler derfor om at overvinde de traditionelle 
strukturer, der holder landet tilbage, da udvikling kun kan finde sted på en måde.  
 
3.4 Afhængighedsteori 
En anden teoriretning inden for udviklingsdebatten er afhængighedsteorien, der opstod 
som et modsvar på moderniseringstankerne. Afhængighedsteorien er en mangesidet 
teoriretning, men deler i udgangspunktet flere fælles præmisser, som her vil være 
udgangspunktet for gennemgangen af tankegangen. Selvom denne tankegang udgøres af 
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flere forskellige teoretikere, tages der her fat i de overordnede og generelle præmisser 
for forståelsen af afhængighedsteori.  
Afhængighedsteorien beskæftiger sig med at forklare hvorfor nogle lande er fattige, og 
fokuserer i den forbindelse på landenes internationale placering i verdensøkonomien. 
Tankegangen har sit udgangspunkt i marxismen (Ghosh, 2004: 83f & Cypher og Dietz, 
2010: 175). Afhængighedsteorien tager udgangspunkt i et globalt økonomisk system, 
som er opdelt i henholdsvis center/metropol og periferi/satellit (Randall, 2011: 21). 
Center-positionen er de udviklede landes position, og periferi-positionen er de 
underudviklede landes position. Der er tale om et globalt økonomisk system, hvor 
centeret nyder godt af de fordele, som de har i kraft af deres placering i systemet. 
Underudvikling og fattigdom ses som et resultat af udnyttelse af de underudviklede 
lande. Systemet betragtes som et nul-sum-spil, hvor det den ene part vinder er den 
anden parts tab (Ghosh, 2004: 3). I afhængighedsteori ses udvikling og underudvikling 
som to sider af samme sag, da de udviklede lande udnytter deres position i verden, på 
bekostning af de underudviklede lande. De underudviklede lande er afhængige af de 
udviklede lande og kan ikke bryde båndene til centeret (Ghosh, 2004: 4). Der sker en 
udtrækning af ressourcer fra de underudviklede lande til de udviklede lande. Derfor ses 
center-periferi-forholdet også i høj grad, som en form for imperialisme eller neo-
kolonialisme (Ghosh, 2004: 2f). Landene i centeret producerer primært forarbejdede og 
højteknologiske varer, hvorimod periferi-landene hovedsageligt producerer 
primærvarer. Dette gør, at import-eksport-forholdet landene imellem står i center-
landenes favør. De kan hente billige primærvarer ud, og omdanne til forarbejdede varer, 
som så bl.a. kan eksporteres med fortjeneste til periferi-landene (Ghosh, 2004: 3). 
Underudvikling er således et resultat af ulige magtforhold mellem rige og fattige stater, 
hvor den rige holder den fattige tilbage (Bull og Bøås, 2012: 323). Periferi-landene kan 
ikke drage fordel af systemet, da de er underlagt den stærkere center-position (Ghosh, 
2004: 3f). Derfor ses der også begrænsede muligheder for, at opnå udvikling inden for 
det globale kapitalistiske system. De mere radikale afhængighedsteoretikere ser ingen 
muligheder for udvikling inden for dette system. Derfor opfordrede de til en markant 
svagere tilknytning, og nogle ligefrem til en afkobling fra verdensøkonomien (Bull og 
Bøås, 2012: 324 og Randall, 2011: 21). Periferiens problemer ses som værende 
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forårsaget af det globale kapitalistiske system, hvilket medfører en tendens til 
negligering af landenes interne faktorer (Ghosh, 2004: 9).  
Det altoverskyggende fokus i afhængighedsteorien, lægges på de underudvikledes 
landes position i det internationale kapitalistiske system, for at forklare underudvikling 
(Randall, 2011: 21).  
 
3. 5 Arturo Escobar 
Colombiansk fødte, Arturo Escobar, er professor i antropologi ved University North 
Carolina, Chapel Hill. Gennem sin bog Encountering Development: The Making and 
Unmaking of the Third World (1995) opstiller han en kritik af de økonomiske 
moderniseringsteorier, ud fra den opfattelse at de har medført et ulige magtforhold 
mellem den såkaldte ”Første Verden” og ”Tredje Verden”. Han angriber derigennem 
primært den diskursivitet der, i hans optik, opstår omkring udvikling. I dag ses dette 
som det mest omfattende og indflydelsesrige bidrag til dette perspektiv (Schech & 
Haggis, 2000: 72) 
“This book tells this story about a dream and how it progressively turned into a 
nightmare. For instead of the kingdom of abundance promised by theorists and 
politicians in the 1950s, the discourse and strategy of development produced its 
opposite: massive underdevelopment and impoverishment, untold exploitation and 
oppression.” (Escobar, 1995: 4) 
Escobars syn på udvikling opstår som historisk producerede diskurser, der har ”skabt” 
den Tredje Verden, i og med at Vesten ser forholdene i Asien, Afrika og Latinamerika, 
som problematiske (ibid.: 6). Denne problematisering af den Tredje Verden, har ifølge 
Escobar medført nye diskurser, der sætter dagsordenen for hvordan dette kan løses. 
Escobar benytter i denne sammenhæng begrebet ”developmentalization”, som et udtryk 
for Vestens håndtering af fattigdomsproblematikken, og deres objektive syn herpå 
(ibid.: 24). Dermed fastholdes den Tredje Verden i et ulige magtforhold. 
Ifølge Escobar, skal man se tilbage på de politiske forandringer, der opstod kort efter 
Anden Verdenskrig. Her opstod udtryk som ”underudviklet” og ”Tredje Verden”, som 
var med til at definere den måde man så Nord og Syd relationerne på. Denne vestlige 
konstruktion af den Tredje Verden, fik i 1948 Verdensbanken til at opstille en definition 
på fattigdom, som lød på; en årlig indtjening på under $ 100. Dette ser Escobar som en 
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diskursiv magt, der stemplede 2/3 af Verdens befolkning, som fattige. Dermed blev det 
at være fattig, defineret ud fra manglen på de materielle og økonomiske goder, som de 
”rige” besad (ibid.: 23f). Ikke nok med at Vesten ser det som en pligt at udvikle ikke-
udviklede lande, så er det udviklingsmål der stræbes efter, bygget på vestlige værdier. 
Herigennem er der skabt en universalistisk tankegang omkring de økonomiske 
moderniseringsstrategier, som Escobar ikke ser som gavnlig for udviklingen i den 
Tredje Verden, da man kun ser økonomisk vækst som løsningen. Der stilles derved 
spørgsmålstegn ved denne udviklingsstrategi, da de økonomiske og politiske forhold i 
dag, ofte skaber udfordringer for tredjeverdenslandene. Escobar mener dermed, at man 
mangler at fokusere på de interne forhold i modtagerlandene, hvor kulturer, klasser, 
racer, og nationer, burde indgå i måden udvikling tænkes på, og hvor der tages højde for 
de værdier og mål som de lokale har omkring udvikling (Schech & Haggis, 2000:72). 
Overordnet set går kritikken på, at de forståelser der er omkring behovet for udvikling, 
og som er opstået i relationen mellem en udviklet og ikke-udviklet verden, bygger på de 
traditionelle moderniseringsteorier, som implicit ser økonomisk vækst som målet for 
udvikling. Dermed opstår der en ulige magtfordeling, da udviklingsbegrebet bygger på 
diskurser der stammer fra eksterne tankegange, og derfor ikke tager højde for de interne 
forhold og værdier i de enkelte samfund. 
 
3.6 Sammenligning af udviklingsteori  
Ovenstående udviklingsteorier viser tre forskellige tilgange til udvikling. Hvor Rostow 
ser meget positivt på muligheden for udvikling, så ser afhængighedsteorien mere kritisk 
på dette. Begge tankegange er dog mere eller mindre enige om hvad udviklingsbegrebet 
dækker over og hvordan det skal forstås. Hovedforskellen er, at de er uenige om 
præmissen for at opnå udvikling. Rostows teori står som den optimistiske, der mener 
udvikling og økonomisk vækst er nært forestående. Afhængighedsteorien står som en 
særdeles markant kritiker af disse tanker. Synet på udvikling og økonomisk fremgang er 
i et afhængighedsperspektiv pessimistisk. Selvom de to tankegange tilsyneladende står 
som modsat rettede tankegange, så deler de mere tankegods, end man umiddelbart 
skulle tro, heriblandt tilgangen til hvad udvikling er (Bull & Bøås, 2012). Den ene 
retning har et massivt fokus på de interne faktorer (moderniseringsteorien) hvorimod 
afhængighedsteorien har fokus på de eksterne faktorer. De to retninger peger på to 
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forskellige områder, som forklaring på tingenes tilstand, men bryder ikke for alvor 
afgørende med hinanden i en forståelse af udviklingsbegrebet (Bull & Bøås, 2012). 
Begge retninger er desuden blevet beskyldt for at være for generaliserende og 
eurocentriske i deres tilgang til udviklingsbegrebet (Gülalp, 1998). Escobar bryder 
radikalt med dette paradigme, som de to andre retninger ellers har stået for. Han står for 
et alternativt udviklingsbegreb som sætter spørgsmålstegn ved hvordan udviking skal 
forstås. Han ser udviklingsbegrebet som en vestlig konstruktion, hvor der fokuseres på 
udvikling ud fra økonomiske principper. I stedet skal fokuseres på kulturelle og lokale 
forhold. 
 
Moderniseringsteorien var dominerende inden for udviklingstankegangen fra 1950’erne 
til 1970’erne. Dette blev fra 1980’erne til 2000’erne afløst af en mere neo-liberal 
tilgang. Hvor moderniseringsteorien generelt lagde stor vægt på statens rolle for at 
skabe udvikling, så skiftede fokus til at se staten som et problem frem for en løsning. 
Der blev fokuseret på klassiske liberalistiske ideer såsom frie markeder, privat 
foretagsomhed og privat ejendomsret for at opnå økonomisk vækst (Buch-Hansen & 
Lauridsen, 2012: 294).    
 
3.7 Tim Jackson 
Der er i den nyere tid fremkommet omfattende kritik fra flere videnskabelige retninger, 
som påpeger uholdbarheden af traditionel økonomisk tankegang og den lineære 
udviklingsforståelse. Fælles for disse kritikere er, at de tager udgangspunkt i at jorden 
har en fysisk begrænsning. De fremviser en absolut kobling mellem velfungerende 
økosystemer, florerende biodiversitet og menneskets trivsel/overlevelse. I direkte 
forbindelse med dette, ser de en fortsættelse af den nuværende økonomi- og 
udviklingsforståelse, som uholdbar. Selvom der er forskelle i disse kritikeres fokus og 
løsningsmodeller, så understreger de behovet for at tage udgangspunkt i jordens 
økologiske grænser, og henviser til dokumenterede problematikker som global 
opvarmning, ressource overforbrug, nedbrydning af livsopretholdende økosystemer, 
forurening, erosion og fald i biodiversitet
5
 – når disse grænser ignoreres. De 
identificerer oftest et behov for et tværfagligt økonomisk system, der figurerer indenfor 
                                                          
5
 Vi har vedlagt illustrationer på et lille uddrag af dokumentationen af disse problematikker i bilag 3.  
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planetens fysiske grænser, som fuldt integrerer elementer af biologiske, økologiske, 
termodynamiske, etiske og andre natur og socialvidenskaber. Denne forandring betyder 
samtidig, at forståelsen af udvikling må redefineres og måles på markant andre 
parametre (modvaekst.dk & Buch-Hansen, 2012: 313). 
Udover Tim Jackson som vi herunder vil uddybe, er der en række andre dominante 
profiler i denne debat fx Herman Daily og modvækst forfatteren Serge Latouche. 
 
Tim Jackson er professor i bæredygtig udvikling og forfatter til rapporten, Prosperity 
without Growth – economics for a finite planet (Jackson, 2009).  
Rapporten er en kritisk undersøgelse af vækst og velstand. Den anerkender den dårlige 
situation mange fattige lande står i, og deres behov for økonomisk udvikling. Men den 
sætter samtidig spørgsmålstegn ved, om efterspørgslen efter stigende indkomster for de 
rige lande er et hensigtsmæssigt politisk mål, i en verden med begrænset økologiske 
grænser. Rapporten udfordrer, kort sagt, antagelsen om at øget økonomisk vækst og 
efterspørgslen efter denne, vil fører til mere velfærd
6
. Rapporten problematiser derved 
den gængse opfattelse omkring vækst og stiller spørgsmålet – er det muligt at opnå 
fremgang uden vækst (Jackson, 2009).  
Jackson ser manglende retfærdighed og ulighed som nogle af de forhindringer, der 
ligger til grund for at ændre systemet.  Han argumenter for, at der er blevet skabt et 
verdenssystem, hvori en femtedel af verdens befolkning kun tjener 2 % af verdens 
indkomst. Hvor uligheden i OECD landene er større, end for 20 år siden. At mens 
økonomierne, i det sidste kvartal af dette århundrede, er fordoblet, er 60 % af verdens 
økosystemer blevet forringet. Kulstofemission er steget med 40 % siden 1990, og en 
betydelig mangel på vigtige begrænsede og ikke-genskabelige ressourcer som fossile 
brændstoffer, nogle mineraler og metaller, kan allerede begynde at være en realitet 
indenfor dette årti (ibid.: 6 & 27). Samtidigt med dette, stiger befolkningstallet globalt 
set, og forudsætter at vi engang ud i fremtiden vil blive 9 milliarder mennesker og hvis 
alle til den tid efterspørger den samme velstand som den der eksistere i OECD-landene, 
ville dette kræve at økonomien blev 15 gange større i 2050 og 40 gange større om 100 
                                                          
6
 ”Prosperity” oversættes i dette afsnit til velfærd eller fremgang – i Jacksons terminologi bruges 
”prosperity” ikke som det materialistisk bundet begreb velstand. Jackson definerer: ”Prosperity consists 
in our ability to flourish as human beings – within the ecological limits of a finite planet.” 
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år (ibid.: 6). Dette skal ses i forhold til at jordens økologiske bæredygtighedskapacitet, 
allerede i 2008, var overskredet med 50 %. Hvilket betyder, at ressource forbruget samt 
kulstofudledningen der globalt fandt sted på et år, tog jorden 1,5 år at regenerere og 
genabsorbere (WWF, 2012: 40).    
Ud fra ovenstående argumenter Jackson, at vi bliver nødt til at ændre vores system og 
opfattelse af vækst. Vækst for enhver pris får ikke økonomierne til at arbejde 
bæredygtigt. Velfærd i dag betyder ikke noget, hvis det underminerer de betingelser, 
som velfærd er afhængig af i fremtiden (Jackson, 2009: 26f).  
Selvom man har andre visioner end vækst som forståelse af hvordan man skal medvirke 
til fremdrift, er det ikke sikkert at velfærd er mulig uden vækst.  Derfor udforsker 
Jackson i rapporten, tre udsagn i forsvar af den økonomiske vækst. Jacksons 
undersøgelser medfører et dilemma Jackson kommer nemlig frem til; (ibid.: 44). 
“Growth is unsustainable – at least in its current form. Burgeoning resource 
consumption and rising environmental costs are compounding profound disparities in 
social wellbeing.  
De-growth is unstable – at least under present conditions. Declining consumer demand 
leads to rising unemployment, falling competitiveness and a spiral of recession” (ibid.: 
46).  
Mange økonomers rutinemæssige svar på dilemmaet omkring vækst, er ”decoupling” - 
afkobling. At det er muligt med fortsat økonomisk vækst, hvis man kan udvikle 
konstant faldende materialegennemstrømning. Jackson finder det, i den sammenhæng, 
vigtigt at skelne mellem ”relativ” og ”absolut” afkobling. Jackson mener, det er alt 
afgørende at man får absolut afkobling, hvis økonomisk aktivitet skal holde sig inden 
for de økologiske grænser (ibid.: 53). Jackson påpeger, at selvom der historisk set er 
opnået relativ afkobling, har der aldrig forekommet en absolut afkobling. Dvs. selvom 
vi historisk set har produceret mere effektivt, har det øgede forbrug alligevel resulteret i 
et kontinuerligt stigende ressourceforbrug. Jackson forklarer hvor effektiv en fremtidig 
afkobling af kulstofudladningen der skal opnås, for at stabilisere klimaet i en verden 
med en befolkning på 9 milliarder mennesker, som alle stræber efter vestlige 
indkomstniveauer med 2 % årlig vækst.  I dette scenario skal der i år 2050 være udført 
en hundredtredivefold forbedring, som er mindst 10 gange hurtigere end hvad vi har 
opnået i den industrielle historie. Forsættes dette scenarie til slutningen af dette 
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århundred, skal vores udladning af karbon per produceret enhed, være mindre end nul 
(Jackson, 2011 & Jackson, 2009: 55). Oveni dette skulle problematikkerne omkring fx 
biodiversitet, konsekvenserne ved landanvendelse, erosion af jord og vandforurening, 
samtidig adresseres (Jackson, 2010). Jackson mener, det er en forenklet forestilling at 
kapitalismens effektivitet, vil kunne stabilisere klimaet og beskytte mod 
ressourceknaphed, og dermed at det ikke andet end en vrangforestilling. Jackson 
fremfører, i lyset af de beviser, at det er fantasifuldt at antage, at dyb ressource og 
emissions nedskæringer kan opnås uden at konfrontere karakteren og strukturen i 
markedsøkonomierne.  Derfor, fremviser Jackson også nødvendigheden i at gøre op 
med to indbyrdes forbundne træk i det moderne økonomiske liv, der tilsammen driver 
vækstdynamikken, nemlig produktionen og forbruget af nye ting.  Jackson fremhæver 
vigtigheden i at forstå, den nærmest perfekte symbiose, den forsatte produktion af nye 
vare fra firmaernes side har, sammen med den kontinuerlige forbrugsmani fra 
forbrugerne (Jackson, 2009: 59). Jackson opfordrer stærkt at gentænke og revurdere, 
den udbredte vækstsamfundsforståelse (forbrugerismens logik) som binder ”prosperity” 
til materiel velstand.  ”Prosperity is not synonymous with material wealth. And the 
requirements of prosperity go beyond material sustenance. Rather, prosperity has to do 
with our ability to flourish: physically, psychologically and socially. Beyond sheer 
subsistence or survival, prosperity hangs on our ability to participate meaningfully in 
the life of society.” (ibid.: 86). 
Jackson undersøger også, hvorledes det er muligt gennem grønne initiativer, at få gang i 
økonomien igen. Men selv en antagelse om at tilskynde til de "grønneste" initiativer 
inden for den keynesianske model, vil returnere økonomien til en betingelse for fortsat 
vækst i forbruget. Da denne betingelse er uholdbar, mener Jackson, det er svært at 
undslippe, at der på længere sigt skal noget mere til. En anden slags makro-økonomisk 
struktur er afgørende i økologisk begrænset verden (Jackson 2009:72).  
Med den nuværende økonomiske krise, ser Jackson en opstået mulighed for forandring. 
Jackson kommer derfor til sidst i sin rapport med 12 løsningsforslag, som han ser som 
mulige svar på ovenstående problemer (Jackson 2009: 103). Blandt disse 
løsningsforslag, som er videre uddybet i (Bilag 4), findes bl.a. tackling af systemiske 
uligheder, omvending af forbrugerismekulturen, indføre klart defineret ressource- og 
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emissionslofter samt finanspolitiske reformer for bæredygtighed, fremme 
teknologioverførsel og international beskyttelse af økosystemer. 
 
3.8 Opsummering  
De fire teorier som ovenfor er blevet skitseret, markerer fire forskellige tilgange hvorfra 
udvikling kan forstås. Rostow som eksempel på moderniseringsteori og 
udviklingsoptimisme, afhængighedsteori som kritiker heraf og Escobar med en kritisk 
tilgang, der sætter spørgsmålstegn ved forståelsen udviklingsbegrebet. Tim Jackson 
placerer sig modsat den udviklingstankegang der har været dominerende op gennem 
1980’erne til 2000’erne. Han påpeger de miljømæssige og økologiske problemer ved 
den måde udvikling hidtil er blevet tænkt.  
De fire teorier står dermed med fire forskellige tilgange til udviklingsbegrebet, som vil 
danne udgangspunktet for den videre analyse.  
 
4. Kenya 
 
Vi vil i dette afsnit kort redegøre for nogle af Kenyas vigtigste historiske begivenheder. 
Herefter vil vi kort inddrage nogle facts om Kenya, for at få en forståelse af hvordan det 
nuværende Kenya fungerer. Efterfølgende vil vi redegøre for den kenyanske lovgivning, 
samt hvad den nye og den gamle forfatning har skabt af ændringer i forhold til 
jordforhold. Desuden præsenteres Kenyas officielle udviklingsstrategi, Vision 2030.  
 
4.1 Kenyas historie  
Kenya ligger i det centrale Østafrika og landets grænser blev til ved 
Berlinerkonferencen i 1884, hvor de førende kapitalistiske nationer opdelte Afrika i 
interesseområder (Buch-Hansen, 1979: 15)  
Kenya var, indtil det blev koloniseret af Storbritannien i 1895, opdelt ved at det indre af 
landet var præget af små og selvforsynende lokalsamfund, mens kystområderne gennem 
længere tid havde handlet med Indien og den arabiske verden (leksikon.org). Der 
eksisterede generelt en fleksibel og stabil struktur i forhold til hvem der ejede jorden 
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(Kanyinga, 2009: 89).  Kenya var på daværende tidspunkt beboet af bl.a. Bantufolk, 
niloter, nilohamitter, og hamitterne, der så yderligere alle var inddelt i undergrupper. 
Disse stammer levede vidt forskelligt, både hvad angik religion, sociale og politiske 
samfundstyper, men også i måden hvor på de producerede deres livsfornødenheder 
(Buch-Hansen, 1979: 12).    
I 1888 erhvervede det britiske East Africa Company store områder i landet, og i 1895 
blev Kenya erklæret for britisk protektorat. Dette skete bl.a. med det formål at 
konstruere en jernbane mellem Mombasa og Uganda (denstoredanske.dk). Da 
europæiske nybyggere i 1897 fik retten til at opdyrke ubenyttet jord, begyndte 
europæere at bosætte sig på den frugtbare jord i det klimatisk gunstige, centrale højland, 
senere betegnet ”The white highland”. Mere end 3,600 landejendomme blev etableret, 
og nybyggerne kom til at eje tæt på 20 % af den dyrkbare kenyanske landbrugsjord 
(Kanyinga, 2009: 91). Afrikanerne blev derimod tvunget ud i reservater. Gennem 
jordbesættelser, skatter, tvangslove, prispolitik og et forbud mod afrikansk produktion 
af bl.a. kaffe, blev lokalbefolkningens landbrugsmuligheder besværliggjort 
(leksikon.org). Dette havde stor betydning for den afrikanske levevis og ændrede også 
opfattelsen af hvem der havde retten til land, og hvorledes landejerskab skulle forstås, 
noget der spiller en vigtig rolle også i nutidens kenyanske samfund (Kanyinga, 2009: 
88).    
Brugen af afrikanerne som arbejdskraft spillede også en væsentlig rolle i kolonitiden. 
Mange kenyanere blev tvunget i arbejde gennem et skattesystem (Buch-Hansen, 1979: 
29).  
Den store ulighed mellem afrikanerne og europæerne, blev i takt med at kenyanerne 
blev bedre uddannet, mere synlig og skabte afrikansk utilfredshed, der mundede ud i 
krav om selvstændighed.  Dette førte til Mau-mau-opstanden i starten af 1950, hvor i 
afrikanerne sluttede sig sammen på tværs af stammer, med at krav om at få deres jord 
tilbage.  Dette medførte undtagelsestilstand i 1952 (denstoredanske.dk). Med opstanden 
og problemerne i Kenya, blev det fra starten af 1950’erne klart for englænderne at man 
ikke længere kunne opretholde den økonomiske, politiske og sociale struktur, man ellers 
havde oprettet i Kenya. Derfor vedtog man ”Swynnertonplanen” der gjorde at jord der 
tidligere havde været stammekulturel fælleseje, nu blev til privat ejendomsret, samt at 
man ønskede at kenyanerne skulle hjælpes til at sælge afgrøder på verdensmarkedet.  
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I 1960 blev undtagelsestilstanden ophævet, og i samme år blev partiet Kenya African 
National Union (KANU), med Jomo Kenyatta som leder, dannet
7
 (denstoredanske.dk).  
Ved regionalvalgene i 1963, sikrede partiet sig et stort flertal, og Kenya fik selvstyre i år 
1963. Året efter fik Kenya fuld selvstændighed og Kenyatta blev præsident. Fra 
1960erne og frem iværksatte den kenyanske regering ”settelement schemes” som i de 
efterfølgende 10 år fordelte 600.000 ha I ”The white highland” til ca. 50.000 kenyanske 
familier. Dette medførte 3-400.000 afrikanere fik små farme, men samtidig fik 
økonomiske og politiske magthavere store andele af den frodige jord (Buch-Hansen, 
1979: 45). Etniske grupper fik også tildelt jord men især Kikuyu befolkningen, som var 
stærkt repræsenteret i regeringen, blev favoriseret. 
Dette skabte en stærkere etnisk opdeling imellem stammerne (Kanyinga, 2009: 107ff). 
I de efterfølgende år var der en betydelig vækst i bruttonationalproduktet. Industri- og 
landbrugsproduktionen steg, hvilket medførte skævheder i magtforholdene. 
Udviklingsmidlerne kom ikke de fattigste bønder til gode, da flere fattige bønder blev 
jordløse, og de der flyttede fra land til by blev ofte arbejdsløse. Samtidigt voksede en 
betydelig klasse af mellemstore kenyanske bønder frem. Dette medførte at 
Kenyattafamilien blev et symbol på magtmisbrug (leksikon.org). 
I august 1978 dør Jomo Kenyatta, og han bliver efterfulgt af Daniel Arap Moi. Efter 
Mois indsættelse faldt produktionen af majs og andre basale fødevare, grundet bl.a. 
forandringer i produktionsmåden og tørke i landet. Kenyanske bønder begyndte derfor i 
højere grad at dyrke sukkerrør, kaffe, te og blomster. Krisen førte til voldelige optøjer, 
og i 1982 kom der flere store demonstrationer og uroligheder.  På trods af krisen og pres 
fra omverden vandt Moi valget i maj 1988, og i samme år øgede Moi sine 
magtbeføjelser, da han også lagde retsvæsenet under sin personlige kontrol. Dette 
medførte at omfattende korruption, og krænkelser af menneskerettigheder steg 
dramastik de følgende år, mens krav om demokratisering langsomt bredte sig til hele 
landet (ibid.). 
I 1991 indkaldte KANU partirådet for at diskutere reformer, der skulle muliggøre at der 
kom flere partier på landsplan. Flere ministre trådte herefter tilbage for at danne nye 
                                                          
7
 KUNA udsprang af det tidligere Kenya Africa Union (KAU) der fra 1947 havde haft Jomo Kenyatta som 
leder. Kenyatta havde også været leder af Mau-mau-opstanden, men taget afstand fra voldlighederne 
under denne. (Turen går til Kenya og Tanzania)  
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partier. Den nye opposition tabte valget i 1992 og KANU blev ved magten, trods 
beskyldninger om korruption og valgsvindel (ibid.). 
Ved valget i 1992 vandt KANU over oppositionen og Moi blev siddende som 
præsident. Efter valget kom der stærke beskyldninger om korruption og valgsvindel 
(ibid.).  
 
I 2001 opstod der stammestridigheder i flere områder, omkring retten til jord og 
adgangen til vand, hvilket medførte afbrændinger af landsbyer og interne fordrivelser. 
Ved valget i 2002 vandt Regnbuekoalitionen
8
 og deres leder Mwai Kibaki, med 63 % af 
stemmerne, og gjorde en ende på KANU’s 40-årige styre. I 2003 faldt prisen på kaffe 
dramatisk, og landet kom ud i en ny krise, der gjorde at mange småproducenter gik 
konkurs. Kibaki bekendtgjorde i marts 2004 et udkast til en ny forfatning, der bl.a. ville 
indeholde elementer der indskrænkede præsidentens magt, og indførelsen af et 
premierministerembede. Kibaki udsatte vedtagelsen, selvom der var opnået et flertal, 
hvilket udløste protester og demonstrationer rundt om i landet.   
I 2007 blev der afholdt præsidentvalg, hvor Kibaki blev genvalgt. Efter valget 
rapporterede EU´s valgobservatører om valgsvindel, der resulterede i at oppositionen 
efterfølgende gik på gaden i protest. Kampen mellem de politiske fløje blev også hurtigt 
et spørgsmål om etnicitet, mellem kikuyuer og Luoer, og en klassekamp mellem 
borgerskabet og de fattige. Dette medførte at ca. 1200 blev dræbt og 300.000 blev 
drevet på flugt, inden Kibaki og oppositionslederen Odinga indgik en aftale om 
magtdeling.   
I Kenyas nyere historie ses tydelige problemer omkring redistribuering af land. Disse 
har medført at de etniske spændinger mellem stammerne, er blevet yderligere skærpet. 
Korruption og magtmisbrug har været en markant del af landets politiske historie siden 
uafhængigheden. Jordspørgsmålet er således endnu ikke blevet endeligt afklaret, og har 
på afgørende vis præget Kenyas historie.  
 
                                                          
8
 Regnbuekoalitionen består af 10 partier. Regnbuekoalitionen vandt 122 valgkredse, mod KUNAs 52. 
(Leksikon.org) 
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4.2 Kenya i dag  
Kenya har et areal på 583.370 km2 og et befolkningstal på 41,6 millioner, hvor 22 % 
bor i byerne (cia.gov). Kenya er en enhedsstat og er inddelt i 8 provinser og består af 80 
% kristne, 10 % muslimer og 10 % andet. Der er desuden over 40 forskellige 
sproggrupper i landet. Retssystemet er baseret på engelsk common law og forfatningen 
fra 1963. En ny forfatning blev vedtaget ved en folkeafstemning i 2010, men de fleste 
aspekter af den vil først blive implementeret efter valgene i 2013 (Economist 
Intelligence Unit, 2012).  
Kenya rangerer som nummer 143 ud af 187 på Human Development Index. Landet 
rangerer desuden ifølge Corruption Perceptions Index, som nummer 139 
(transparency.org). Nedenfor præsenteres en række nøgletal for Kenya. Disse tal er ikke 
udtømmende i forhold til at give en forståelse af Kenyas overordnede situation, men er 
alligevel taget med, for at give et indblik i hvad Kenya er for et land. 
 
 
Kenyas BNP (vækstrater pr. år, %) 
År 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Vækst 
(%) 
0,5 2,9 5,1 5,9 6,3 7,0 1,5 2,6 5,6 4,1 
 
Forventet levealder i Kenya 
År 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Levealder 52 52 52 53 54 54 55 56 56 57 
 
Befolkningstal (i mio.) i Kenya 
År 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Befolkningstal 32,9 33,8 34,7 35,6 36,5 37,5 38,5 39,5 40,5 41,6 
(worldbank, 2012) 
 
I ovenstående tabeller ses nogle væsentlige tendenser. Som det fremgår af vækstraterne 
i BNP, så er den økonomiske vækst stigende. År med høje vækstrater er særligt set fra 
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2004 og frem. Den forventede levealder har været stødt stigende gennem de sidste år og 
befolkningstallet er steget med omkring 8,7 mio. i samme periode.  
 
4.3 En ny forfatning og Vision 2030 
I 2010 blev der afholdt folkeafstemning vedrørende tiltaget omkring en ny forfatning. 
Forfatningen blev vedtaget med op imod 70 % af stemmerne (u-landsnyt), og vil 
medføre betydelige ændringer i landets politiske forhold. Den nye forfatning har bl.a. til 
formål at skabe mere transparens i de kenyanske magtstrukturer, dette gøres ved, at 
begrænse præsidentens magt, skabe øget decentralisering og bekæmpe korruption. 
Derved ændres de jordreformer, som hidtil har bevirket, at store landarealer er blevet 
solgt eller leaset til udenlandske virksomheder eller Kenyas egen elite (Kivuva, no.1, 
2011: iii). 
Den tidligere forfatning, som var stærkt præget af kolonimagternes handlinger og 
bestemmelser, havde opdelt Kenya i tre områdekategorier; government land, trust land 
og private land (FIAN, 2010: 18). Denne opdeling, gjorde det muligt for regeringen, 
som på sin vis ejede alt government land, at allokere disse jordområder (ibid.: 17f). 
Disse investeringer skulle, ifølge regeringen, igangsætte en økonomisk udvikling i 
landet, men fik i stedet konsekvenser for mange af de stammesamfund, der gennem 
tiden, havde bosat sig i disse områder, og skabt deres levevis omkring det. Det samme 
skete i de landområder, der gik under betegnelsen trust land. Disse områder var ofte 
styret af udvalgte County Councils, som skulle tale borgenes sag. Problematikken lå 
dog i at borgerne sjældent blev indviet i de forhandlinger der fandt sted (ibid.: 18). 
Jorden er en levevej for langt de fleste kenyanere og en forfatningsændring vil derfor 
formentlig have en stor betydning for de politiske og socio-økonomisk forhold i landet. 
De forandringer som den nye forfatning bl.a. vil medføre, er en ændring i de kategorier, 
som man tidligere opdelte landet i. Det tidligere government land, bliver derfor ændret 
til public land. Derved har hverken regeringen, eller præsidenten, kontrollen over 
fordelingen af jordområder (Syagga, no.9, 2011: 4). I samme omgang valgte man at 
ændre trust land til community land. Denne ændring betyder, at man overgiver 
administrationen af jorden fra de tidligere County Councils, til lokalbefolkningen selv, 
så det hele bliver holdt på det lokale plan (FIAN, 2010: 18). Ifølge forfatningen skal al 
tildeling/fordeling af jordområder offentliggøres, således at befolkningen har mulighed 
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for at protestere. Derudover opsættes der en række krav til de udenlandske investorer i 
landet, som bygger på en vis miljømæssig standard, samt at brugen af jorden skal 
komme de lokale samfund til gode (ibid.). 
 
Den kenyanske stats officielle udviklingsstrategi frem mod år 2030, Vision 2030 
(Government of the Republic of Kenya, 2007), præsenterer en meget konkret plan for 
landets udvikling.  
Visionen er bygget op omkring tre udviklingsretninger; en økonomisk, en politisk og en 
social retning. Den økonomiske del af planen efterstræber at få økonomiske vækstrater 
på 10 % pr. år fra år 2012 og 25 år frem, for at skabe velfærd og velstand for alle 
kenyanere. Det politiske perspektiv bygger på at skabe et demokratisk system, baseret 
på en saglig politik, der beskytter ethvert individs frihed og rettigheder i det kenyanske 
samfund. Den sociale platform omhandler opbygningen af et retfærdigt og 
sammenhængende samfund, med social retfærdighed, i et rent og sikkert miljø (ibid.: 1).  
Der lægges vægt på at fremme landbrugets økonomiske potentiale, ved at opnå større 
udbytte af centrale afgrøder, udnyttelse af 1 million ha ikke-opdyrket land (Government 
of the Republic of Kenya, 2007: 13). Det overordnede mål er at blive en ny-
industrialiseret nation. 
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5. Analyse 
 
5.1 Analyse 1: Hvordan har landgrabbing påvirket det lokale niveau? 
Hypotese: Landgrabbing har negative effekter på lokalbefolkningens fødevaresikkerhed, 
jordrettigheder samt miljøet. 
 
Dette afsnit vil redegøre for de forskellige versioner og syn på, hvad der er foregået i de 
respektive cases og analysere konsekvenserne heraf. Analysen er baseret på udtalelser 
og rapporteringer, fra både involverede og udefrakommende aktører. Dette afsnit skal 
belyse de forskellige problematikker og skabe grundlag for videre analyse.  
 
5.1.1 Yala Swamp  
Yala Swamp er et vådområde på ca. 17.500
9
 ha, liggende ved den nordøstlige kystline 
af Victoriasøen. Området er Kenyas tredje største vådområde og fungerer som et 
naturligt rensningsfilter, for forurenende landbrugsstoffer og slam fra floder, inden de 
løber ud i Victoriasøen. Området prydes af store mængder papyrus, siv og græsarealer, 
og er hjem for bl.a. flodheste, den afrikanske pyton, den sjældne Sitatunga antilope samt 
mange sjældne og truede fugle- og fiskearter (FIAN, 2010:21 & CREE, 2012). Yala 
Swamp er et tæt befolket område med en befolkning på mellem 500.000-700.000, 
indenfor en 15km’s radius (Fian, 2010:21 & Pearce, 2012:50). Området er et ’Trust 
land’ som varetages af Siaya og Bondo County Councils (S&BCC), på vegne af 
lokalsamfundet (Makutsa, 2010:23).  
I 2003 indgik Dominion Farms Ltd, et datterselskab af amerikanske Dominion Group of 
Companies, en lejeaftale med S&BCC (Makutsa, 2010:23). Der er en del forskellige 
opfattelser af, hvor stort et område Dominion har overtaget og hvor meget de har ret til. 
Dominion skriver selv at deres lejemål er på ca. 17.000 ha. Direktør, Calvin Burgess, 
udtalte i 2011 “We have 17,050 acres of property and we have to date developed 
approximately 5,000 of that but we want to reclaim every bit of it. (…) We hope that 
with all factors holding constant, the rest of the reclamation will be complete in the next 
two years” (Dominion-farms.com, 2012 & Sunday, 2011: 2). Men ifølge det originale 
                                                          
9
 17.500 ha er den mest citeret areal størrelse – men der bliver ofte nævnt at andre reporter mener at det 
totale sumpareal er mellem 38.000-52.000 ha (FIAN, 2010:21) 
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aftalenotat fra 2003, kunne kun 3.700 ha overtages med det samme og senere udvides til 
6.900 ha (Mou, 2003: 1). På trods af dette, blev der i 2003 kun ansøgt om godkendelse 
fra NEMA til risproduktion på 2.300 ha (FIAN, 2010: 23). Tre ministre anklagede 
Dominion for ikke at have fulgt de officielle retningslinjer og projektet derfor burde 
pauses. Dominion fik dog støtte af andre embedsmænd, som ønskede at beholde firmaet 
i landet og efterfølgende udtalte regeringen at de støttede projektet hvis retningslinjerne 
blev fulgt (Agutu et al., 2003 & Daily Oklahoman, 2006). Dominions ansøgning blev 
godkendt af NEMA, men Dominion udbyggede udover det godkendte område og 
påbegyndte ulovligt yderligere aktiviteter. Der blev i 2005 ansøgt om en ny NEMA 
godkendelse, men Domninion fortsatte udbygningen og aktiviteterne i behandlingstiden 
af licensen. Disse aktiviteter, som blev dokumenteret af Kenya Wetlands Forum 
(KWF)
10
 i februar 2006, involverede: konstruktion af kunstvandingsdiger, 
fiskeopdrætsanlæg, en slusedæmning, landingsbaner og veje; samt dyrkning af 
forskellige afgrøder udover den tilladte risproduktion (KWF, 2006: 10ff). KWF’s 
rapport pointerer en lang række miljømæssige og socio-økonomiske bekymringer, og 
retter en stærk kritik mod, hvad de klassificerer som klare lovovertrædelser fra 
Dominions side. Samtidig kritiserer KWF konsekvensrapporten som NEMA skal 
vurdere ud fra, som blot værende en generel beskrivelse af de påtænkte aktiviteter, og 
ikke som loven foreskriver: en omfattende forundersøgelse og fuldkommen 
konsekvensanalyse af samtlige individuelle projekter. De vurderer derfor, at alle 
regulerede aktiviteter bør stoppes øjeblikkeligt og NEMA ansøgningen i sin helhed bør 
afvises, så en ny omfattende og uafhængig konsekvensanalyse kan gennemføres (ibid.: 
10ff).  
På trods af denne kritik, godkendte NEMA ansøgningen i 2006. Dette gav Dominion 
licens til produktion af bomuld, solsikke, sojabønne, artemisia annua, majs, fisk og el 
(til lokal og eksport markedet). Omfanget af det godkendte produktionsareal fremgår 
ikke af dokumentet (NEMA, 2006).  
Dominions direktør, Calvin Burgess, bliver generelt beskrevet som en kristen missionær 
og kapitalist. Burgess beretter ofte om sine filantropiske bedrifter på sin blog. Historier 
om ulykkelige kristne prostituerede som han rekrutterer som ris sælgere; om kirurgiske 
hold hidkaldt og betalt af Dominion som fjerner tumorer, reparerer hareskår mf. på 
                                                          
10
 KWF er en organisation der arbejder for bevarelsen af Kenyas vådområder. 
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fattige kenyanere; om taknemmelige og stolte kvindelige arbejdere, som synger og 
beder hver dag inden arbejde; om støtten de giver til forældreløse børn så de kan 
komme i skole (Dominion blog). Han ønsker at lave en humanitær indsats, ved at ændre 
lokalbefolkningens ”skadelige” traditioner, skabe økonomisk udvikling og 
arbejdspladser, og samtidig profitere på sin investering (Daily Oklahoman, 2006 & 
Burgess, 2009). Men penge, er ifølge Burgess, ikke Dominion farms primære mål, men 
derimod at skabe fødevaresikkerhed til en voksende befolkning. Derfor sælges deres 
produkt billigt, så det kan købes af kenyanere med lav indkomst (Sunday, 2011: 2).  
Dominion farmen producerede i 2011 3.500-4.000 tons ris om året. De forventede dog 
at opnå 10,000-12,000 tons, når hele området kommer i brug. Samtidig solgte de 2 
millioner småfisk om måneden fra deres fiskeopdræt (Sunday, 2011: 2). I 2011 fortæller 
Dominion at de har 150 fastansatte samt et varierende antal kvindelige sæsonarbejdere 
(Pearce, 2012: 69). Dette antal er dog faldet: i 2009 nævnte Dominion at de havde 600-
700 ansatte, hvoraf 350 var fastansatte (Burgess, 2009: 3).        
 
Konfliktpunkter 
Området var ifølge Dominion uudnyttet land, før de kom til. Der var ingen der boede 
der og ingen der brugte ressourcerne (Pearce, 2012: 65ff). ”Whatever the locals say, 
they didn’t use the swamp. They could not get in. Now they want to go there of course, 
because we are drying it out. But they didn’t before.” (ibid.: 66f) 
Dominions syn på Yala Swamp, som værende et uigennemtrængeligt, ubrugeligt, 
ubenyttet og oversvømmet område, er en klar indledning til problematikken. For 
lokalbefolkningen var sumpen nemlig en stor ressource, som var hhv. deres private, 
fælles eller traditionelle land. Lokalbefolkningens traditionelle levevis har kredset 
omkring sumparealet og dets ressourcer. Ferskvand kunne hentes i floderne, de 
opdyrkede mindre marker, i tørsæsonen blev sumpen brugt til græsningsareal for kvæg, 
fiskeri i sumpområdet var en vigtig indtægtskilde og beboerne havde rig adgang til bl.a. 
plantemedicin, brændsel og papyrus (FIAN, 2010:25 & Pearce, 2012: 67).    
Selvom der i begyndelsen var optimisme omkring investeringen, så steg utilfredsheden i 
takt med at omfanget af aftalen blev klart. Det fremgår at befolkningen var glade for, at 
Dominion skulle overtage et fejlslået projekt fra 1970’erne som dækkede 2.300 ha, men 
overtagelsen af yderligere områder skabte konflikt (Pearce, 2012: 67 & 72). ”in 2005 
43 
 
they started to encroach on people’s private land, demanding our common grazing 
grounds, and taking over the river. (…) The farm told us they didn’t need to consult 
with us because we didn’t have title deeds.” – E. Odindo (Pearce, 2012: 72).  
Dominion opsatte hegn, som sidenhen har afskåret lokalbefolkningen fra sumpens 
fælles ressourcer, hellige områder og private arealer. Dominion mener at der ikke var et 
eneste hjem i sumpen, men siger at de opkøbte 94 hjem nær et vandreservoir, til en pris 
forhandlet af de lokale myndigheder (Burgess, 2009: 2).  
Overgangen fra fælles område til privatejet grund, har skabt en del konflikter. Der bliver 
rapporteret om stor utilfredshed med måden aftalen blev udført. Der henvises til at 
området tilhørte lokalsamfundet, men blot blev administreret af B&SCC. Borgerne 
burde derfor være inddraget i forhandlingerne. De fortæller at de ikke blev konsulteret, 
og først blev informeret efter aftalen var lavet (SCYSFF, 2011: 3 & Tronarp, 2011: 24 
& Pearce, 2012: 75). B&SCC  kritiseres for at mangle de tekniske evner, der skal til for 
at vurdere et multi-disciplinært projekt af denne størrelse (KWF, 2006: 17). B&SCC 
indså i starten af 2011, at lejeaftalens lejebeløb ikke var til deres fordel og hævder nu 
også at aftalen ikke var udført ordenligt (Tronarp, 2011: 6).  
Tabet af hvad befolkningen så som fællesområde, og i nogle tilfælde privat jord, har 
ifølge de lokale skabt en dramatisk ændring i levevilkår. ”That land was grazing 
pastures for our cattle. Even the poorest families had at least 20 cattle, for meat and 
milk. We cut the papyrus to make mats and baskets and thatch for our huts. That [et 
mangotræ] used to be ours, too. The farm took our land. Most people have no cattle 
now” – Acheng (Pearce, 2012: 68f).  “We were depending on doing farming, fishing and 
grazing our cattle in Yala Swamp, and the swamp is now taken from us.” (Tronarp, 
2011: 23). Den massive indskrænkelse af fællesområder, har resulteret i lavere 
produktion og forbrug, som gør at de lokale bønder oplever dagligdagen som 
vanskeligere. Uden adgang til jord og ressourcer i sumpen, bliver lokalbefolkningen 
afskåret fra store dele af deres forsørgelsesgrundlag, de er derfor nødsaget til at optage 
lønarbejde for at klare sig (ibid.: 22 & 25).  
De fleste af beboerne havde intet skøde, da deres land blev overtaget.  De beboere som 
havde skøder blev tilbudt kompensation, som de dog kritisere for kun at være nok til at 
genanskaffe omkring ¼ af det mistede areal. Dominions slusedæmning medførte en 
øget risiko for oversvømmelse af de omkringliggende områder, hvilket har ført til 
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beskyldninger om at oversvømmelserne er bevidste forsøg på, at få genstridige lokale 
jordejere til at flytte (FIAN 2010: 24f & Tronarp, 2011: 20 & Ujamaa centre, 2006: 2). 
Dominion afviser ethvert ansvar og siger at de slet ikke kan oversvømme folks land, og 
bebrejder kraftigt regnvejr (Pearce, 2012: 71). 
Veje igennem og omkring Dominion er reelt set blevet privatiseret. Befolkningen skal 
diskutere med vagter eller have tilladelse, før de kan bruge de tidligere offentlige veje. 
Dette har besværliggjort adgang mellem distrikterne samt adgang til klinikker, skoler og 
markeder (Pearce, 2012: 74 & Makutsa, 2010: 23f & FIAN 2010: 24). Det samme er 
tilfældet for floder og kanaler. Hvor adgangen til ferskvand, vandhuller til kvæg og 
fiskeri er blevet blokeret. Dominion siger at de har opsat vand distribuering, så 
lokalbefolkningen nu har rent drikkevand indenfor kort afstand (Dominion blog, 2008). 
Vandet er dog ifølge lokale beskidt og forurenet: “Prior to the coming of the investor, 
we were able to access fresh and clean water from Yala River and were able to use the 
natural resources from the swamp. Now we are forced to consume contaminated water 
because of the degraded environment as a result of Dominion’s activities.” – Owako 
(Oongo, 2011: 4). Flere mistænker, at Dominions brug af sprøjtegifte, som fordeles via 
overflyvninger, er skyld i forureninger af vandet og forgiftning af planter, dyr og 
mennesker. Lokalbefolkningen rapporterer om at deres kvæg og høns, bliver syge og 
dør og at de selv får udslet, kløe, hoste og vejrtænknings problemer, efter sprøjtning af 
markerne. De mistænker endda at kemikalierne kan have udløst aborter og mystiske 
dødsfald (FIAN, 2010: 23 & Ujamaa Centre, 2006: 47 & Makutsa, 2010: 23). Dominion 
afviser ethvert brug af farlige pesticider og forsvarer at der bliver sprøjtet imens 
arbejderne er på markerne, da deres sprøjtemidler er uskadelige. Burgess nævner dog 
alligevel på sin blog (2009) ”We must be careful where we spray, especially near the 
perimeter of the farm and around our gardens, fish farm, and aquatic ponds”. 
Dominion fortæller også at de lader staten bruge deres landingsbane. Staten arbejder for 
at udrydde qualia fugle og græshopper, da disse skadedyr er en trussel for 
fødevaresikkerheden.  ”First our staff and others in the area establish where the little 
villians roost at night, then at dusk while they return to their roosts, a DeHavilland 
Beaver aircraft flies below treetop level and disperses a chemical to kill the pests.” 
(Dominion blog, 2011 & Pearce, 2012: 72 & Ujamaa Centre, 2006: 46). Effekterne af 
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disse kemikalier var i 2010 endnu ikke blevet undersøgt af NEMA - ifølge dem pga. 
mangel på ressourcer (Tronarp, 2011: 24). 
I 2007 blev en koalition af NGO’er kaldet The Friends of Yala Swamp (FOYS) oprettet. 
FOYS mål var at beskytte Yala Swamp fra ikke-bæredygtig kommerciel udnyttelse. 
Deres primære fokus lå på miljø- og ressourcebevarelse, men de har også været aktive i 
at støtte og organisere lokalbefolkningen (FOYS, 2012).  
Et svensk empiristudie foretaget i 2010 viser, at samtlige interviewpersoner
11
 beskrev 
dårlige arbejdsforhold og alle bortset fra en enkelt (ud af 16), anså deres levevilkår som 
forringede efter Dominions overtagelse. Inddragelsen af land har resulteret i, at den 
omkringliggende befolkning ikke kan klare sig på deres resterende jord, som derfor 
tvinges til at finde job (Tronarp, 2011: 25 & 33f). “I work for the Dominions. I started 
to work for them when they came, when they were just farming maize. And at that time 
we got paid well, 300 KES per day. But when they started to farm rice [instead of 
maize] they reduced the payment to 150KES per day [...] The working conditions are 
becoming poorer and poorer.” (ibid.: 21).  Dette bakkes op af andre rapporter der 
kritiserer sæsonarbejdet, som primært består af at stå i markerne og skræmme fugle væk 
og fjerne ukrudt, for utilstrækkelig løn på omkring 2$ om dagen, lange arbejdsdage, at 
medføre helbredsproblemer, manglende transport og toilet faciliteter. (Pearce, 2012: 70 
& FIAN, 2010: 22f). En kvinde fortæller, modsat de andre interviewede, at Dominions 
ankomst hovedsageligt har forbedret hendes liv. På trods af dårlige arbejdsvilkår, finder 
hun lønarbejde bedre end at dyrke landbrug (Tronarp, 2011: 34).  
Dominion skriver hvordan de har forbedret lokalsamfundet ved, at udbygge to lokale 
skoler, bygge et laboratorium til en lokal klinik (disse to var Dominion obligeret til 
ifølge lejeaftalen), lavet et agrikulturs optræningscenter for unge fra hele landet, samt 
tilgængeliggjort gratis medicin mod slangebid til befolkningen (Burgess, 2009 &  Mou, 
2003). 
Rettighederne til området er stadig et spændingsfelt. Så sent som 2011 opstod der en 
voldsom konflikt da Dominion forsøgte at rydde en mark indenfor de 17.000 ha, som 
ifølge Dominion var blevet besat af lokale, som ignorerede en 3 måneders varsel til at få 
høstet og forlade området. Burgess fortæller at han blev jagtet af op mod 1.000 lokale, 
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 Ikke alle interview personer arbejdede for dominion, de havde dog familie der gjorde eller havde 
fravalgt arbejdet grundet vilkårene.  
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som måtte fjernes af uropolitiet (Ochiengo, 2011a). Dominion anklager NGO’er og 
nogle politikere for at opildne lokalbefolkningen til protest og ravage (Pearce, 2012: 72 
& Ochiengo, 2011).  
Burgess fremfører at fattigdommen i området er faldet fra 85 % til 60 %, på grund de 
penge Dominion putter ind i økonomien. Samlet set siger Dominion at ca. 7 millioner 
dollars i slut 2009, var udbetalt til lønninger. Det uofficielle udbytte fra sumpen er dog 
samtidig gået tabt. Det skal derfor pointeres at penge nu er nødvendige, for at erhverve 
ressourcer som de før fik fra sumpen (Pearce, 2012: 74 & Burgess, 2009). 
Dominion kritiseres for at påbegynde projekter, inden konsekvenserne af dem er 
undersøgt og officiel tilladelse givet. Dette er en lovovertrædelse af miljølovgivningens 
paragraf 42.(1). Hvor samtlige nævnte eksempler på aktiviteter, der kræver skriftlig 
godkendelse inden påbegyndelse, blev udført af Dominion inden godkendelsen. Den 
nuværende godkendelse anklages derudover for ikke at leve op til loven, da alle 
aktiviteter burde være undergået en fuld konsekvens analyse. Dette er aldrig blevet 
udført og Dominion fortsætter med at udbygge antallet af aktiviteter. Det virker derfor 
kritisabelt at NEMA ikke har reageret på disse faktorer (EMCA, 1999: 15 & KWF, 
2006: 18). 
Lovgivningen omkring vådområder blev ydermere udbygget og specificeret i 2009. Her 
klargøres det i sektion 5.(1) bl.a. at vådområders ressourcer skal udnyttes på en 
bæredygtig måde, som er forenelig med den fortsatte tilstedeværelse af vådområder og 
deres hydrologiske, økologiske, sociale og økonomiske funktioner og tjenester. 
Desuden er en miljøvurdering, i henhold til loven, obligatorisk for alle aktiviteter der 
forventes at have en negativ indvirkning på vådområdet. I sektion 14.(1+2) uddybes det 
at enhver ejer, beboer eller bruger af jorden eller tilstødende områder er forpligtet til, at 
forhindre forringelse eller destruktion af vådområdet, og skal bibeholde de økologiske 
og andre vådområdefunktioner. Negligering af dette, er strafbart (EMCA, 2009). 
Dominions handlinger virker ikke til at passe overens med lovgivningen. Planerne om at 
indtage samtlige 17.000 ha af sumpen, er bekymrende, da dette definitivt vil fjerne det 
effektive økosystem og dets funktioner. Der er, så vidt vides, endnu ikke gennemført 
udførlige undersøgelser af de nuværende konsekvenser for miljøet. Det er derfor ikke 
muligt at kortlægge præcis hvilke effekter Dominions aktiviteter indtil videre har haft 
for Yala swamp. Der er dog en del bekymrende indikationer. 
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Dræning af sumpen, fældning og afbrænding af planter, indførsel af fremmede arter, 
samt dæmning og omdirigering af floderne, har ændret vilkårene for sumpens dyrerige. 
Store ændringer og indskrænkninger på habitatet, øger risikoen for tab af dyreliv og 
biodiversitet. Samtidig vil sumpens funktioner (såsom rensning af vand så forurenende 
elementer ikke når søen, beskyttelse mod oversvømmelser og som gydeområde) 
begrænses eller mistes. Kunstgødning og sprøjtegifte indført i miljøet af både Dominion 
og staten, kan forurene og påvirke økosystemets skrøbelige balance, med yderligere 
skadelige effekter til følge (KWF, 2006: 10ff & SCYSFF, 2011: 6f). 
Dominion har gentagende gange udvist kontroversiel opførsel, ved at handle uden 
fuldkommen at have klargjort risici og konsekvenser. De overlappende 
miljøpåvirkninger kan udgøre en trussel for sundheden og funktionaliteten af sumpens 
økosystem. Dette kan potentielt resultere i kollaps, som ikke blot vil påvirke Yala 
Swamps beboere og dyreliv nu og i fremtiden, men også har konsekvenser for 
Victoriasøens tilstand.   
 
5.1.2 Dakatcha Woodland 
Da det italienske biobrændstofsfirma ’Nuove Iniziative Industriali’ skulle bruge 50.000 
ha land til at oprette en plantage til produktion af biobrændsel, faldt valget på et 
skovområde i Kenyas kystdistrikt. Firmaet indgik, igennem datterselskabet Kenya 
Jatropha Energy Ltd (KJEL), en lejeaftale med Malindi County Council (MMC), som 
forvaltede ”trust land”-området på vegne af lokalbefolkningen.  
Aftalens præcise indhold vides kun af KJEL og MCC. Ifølge ActionAid’s David 
Barissa, er det aldrig lykkedes for de lokale NGO’er at opnå indsigt i selve 
kontraktdokumentet, men firmaets miljøkonsekvensrapport afslører at KJEL blot skulle 
betale en leje på 2 euro pr ha pr år (Bilag 1, 9:03-10:23).  
Ifølge KJELs repræsentant, Ivan Del Prete, ville firmaets investering omdanne et nær 
ødemarkslignende område, til et produktivt areal der skulle generere biodiesel til 
eksport og lokalt brug. Samtidig ville der skabes 1.500 arbejdspladser indenfor 5 år 
(Gathura, 2010: 1). 
Planen gik ud på at rydde området og drive storlandbrug af planten Jatropha curcas. 
Jatropha produktionen skulle benyttes til biobrændsel, som var målrettet til det 
europæiske marked, i forbindelse med et EU direktiv, som skulle formindske 
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drivhusgasudledningen samt brugen af fossile brændsler (ActionAid, 2011: 4ff). 
Jatropha er en giftig busk, som fik international omtale som en potentiel mirakelplante, 
som kunne være et grønt alternativ til olie. Jatropha blev fremført som en hårdfør 
plante, som kunne overleve tørke og skadedyr, ville kunne gro på nærrigsfattig og 
semitør jord og derfor ikke ville konkurrere med fødevareproduktion, da den herved kan 
plantes steder hvor fødevarer ikke kan gro (Charles, 2012).  
Området som skulle ryddes indbefattede Dakatcha Woodlands - et 32.000 ha 
skovområde med høj biodiversitet. Dakatcha er hjemsted for en række unikke og truede 
dyre- og plantearter, samt mere end 20.000 personer fra Watha og Giriama stammerne. 
Landskabet består hovedsagligt af tørre skove med krat og åbne skovområder på 
bakkede landskaber, med indflettede landbrugsområder. Da området har begrænset 
regnnedfald, er landbrugsjorden afhængig af de skovklædte bakkers vandopland og 
beskyttelse mod erosion. Området var ikke under offentlig beskyttelse eller officielt 
klassificeret som skov, på trods af, at det er identificeret som et ”Key Biodiversity 
Area
12”, ”Global Biodiversity Hotspot13” og ”Importaint Bird Area14”. Stammerne har 
traditionel tilknytning til jorden, da de lever af de ressourcer de kan få fra området. 
Beboerne lever ofte som subsistensfarmere der dyrker majs, kassava og ananas på små 
landbrugsjorde i udkanterne af skovområdet. De er afhængige af skoven for rent 
drikkevand, brænde, vild frugt, urtemedicin, samt nystartet biavl og økoturisme og har 
levet på området de foregående århundreder (RSPB et al, 2011: 2f & ClientEarth, 
2011:2 & Bilag 1, 2:04-3:46).   
 
Protester 
Da planerne ville indbefatte at 20.000 personer skulle forflyttes, skabte dette protester 
fra en del af lokalbefolkningen. En af dem var en ung kvinde, Henzanani Merakini. 
Ifølge hende, ville hun miste sit hjem, hvis planen blev godkendt og ført ud i livet. Hun 
modtog, efter eget udsagn, ikke noget tilbud om et alternativt jordområde, og følte sig 
konstant under pres, da hun risikerede at miste sit hjem. Hendes familie havde boet i 
Dakatcha-området i flere århundreder, hvor også hendes forfædre lå begravet. Hun 
betegnede sig selv og sin familie, som værende fattige og så sig ikke i stand til at tage 
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 Identificeret af: The International Union for Conservation of Nature 
13
 Identificeret af: Conservation International 
14
 Identificeret af: BirdLife International 
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kampen op mod et så stort firma. Hun gav udtryk for, at de havde tilvænnet sig livet i 
skovområdet, og var afhængige af det, for at skaffe penge til børnenes uddannelse 
(ActionAid, 2011: 7). 
Joshua Kahindi Pekeshe boede også i området omkring Dakatcha og var en af sin 
landsbys ”village elders”. Ifølge ham, var det kun få af landsbyens ”village elders” der 
blev konsulteret af firmaet. På trods af at de ikke indgik nogen aftale, begyndte firmaet 
alligevel at oprette plantagen. Joshua Kahindi Pekeshe mente ikke, at lokalsamfundet 
ville få noget ud af plantagen, da alle fordele ville gå til det lokale County Council 
(ActionAid, 2011: 10). Plantagen ville, ifølge ham, medføre, at han og hans familie ville 
blive hjemløse, risikere fødevareusikkerhed og miste deres indkomst. Selvom firmaet 
bl.a. havde lovet infrastruktur og rent drikkevand, så mente han ikke der var hold i det, 
fordi det udelukkende var mundtlige løfter. Udsigten til at lokalsamfundet ville miste 
deres jord, så han som et brud på de rettigheder som de havde. Han opfordrede den 
kenyanske regering til at afvise projektet, på baggrund af den nye forfatning, der skulle 
give folket den direkte ret til disse jordområder (ibid.). 
 
Flere miljø- og naturbeskyttelsesorganisationer 
15
 protesterede kraftigt imod planen om 
at rydde Dakatcha Woodland. Deres argumentation gik ud på at skoven er identificeret 
som et vigtigt biodiversitets- og fugleområde, som er kritisk for bevarelsen af globalt 
truede planter og dyr. En rydning af skoven ville ikke blot være en trussel for dyre- og 
planteliv, men også erodere den sårbare jord og forbruge af områdets knappe 
vandressourcer. Dette ville resultere i, at det tidligere skovområde ville omdannes til 
ørken. De argumenterer yderligere for at jatropha ikke er grundigt undersøgt og er en 
potentielt destruktiv og invasiv plante. De påpeger, at andre nyopstartede jatropha-
plantager i Afrika, har slået fejl eller haft økonomiske vanskeligheder, da planten har 
haft behov for langt mere vand og næring end før antaget, for at kunne producere i 
tilstrækkelig grad (Birdlife, 2010). 
Også NGO’en ActionAid gik ind i sagen. ActionAid protesterer imod at omdanne 
fødevareproducerende områder til biobrændselsafgrøder, men mener derimod at denne 
praksis skaber yderligere fattigdom og sult (Actionaid, 2011: 8). “In a country where up 
to 10 million people risk going hungry, it is irresponsible to destroy people’s farms and 
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 Organisationer som Nature Kenya, Birdlife, RSPB m.fl. 
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homes simply to fuel cars in Europe.” - David Barissa, ActionAid Kenya (Actionaid, 
2011a). ActionAid argumenterede, at fordi projektet ville fordrive 20.000 personer fra 
deres jord, ødelægge deres levebrød samt deres hellige gravpladser, ville dette forringe 
befolkningens levevilkår og sætte deres fødevaresikkerhed i fare. ActionAid påpeger at 
lignende projekter tidligere har bragt fordrivelse, stigende fødevarepriser og 
fødevaremangel, samt brudte løfter om jobmuligheder og kompensation – og at dette 
dermed også er en risiko her (Actionaid, 2011: 4ff).    
Organisationerne anklager MCC for at have svigtet deres formynderskab, ved at 
tilsidesætte befolkningernes behov og biodiversitetsproblematikker (Birdlife, 2010). "Vi 
kunne se, at de lokale myndigheder havde bevæget sig langt væk fra, hvad de egentlig 
havde bemyndigelse til. Som lokale myndigheder var deres rolle at holde opsyn med 
området. Men det betyder ikke, at de kan træffe beslutninger om jorden uden at 
konsultere de virkelige ejere – de lokale indfødte mennesker" siger Barissa (MS, 2012). 
Samtidig anklages aftalen for manglende transparens. Dette bakkes op af kenyanske 
agenturer
16
  som siger, at sagen ikke var kommet for flere relevante distriktsudvalg, som 
de er medlemmer af. “This is a serious omission and hints at lack of transparency in the 
process.” (Gathura, 2010: 2).  
Barissa sætter spørgsmålstegn ved den lave pris firmaet skulle betale i leje: 2 euro pr. ha 
pr. år. Da han mener det er ulogisk at give værdifulde jordområder væk, til så lav en 
pris, er han af den overbevisning, at korruption har været i spil, men siger efterfølgende 
at da NGO’erne aldrig har fået indsigt i aftalen, kan der være fordele som ikke er blevet 
afsløret (Bilag 1, 7:32 -10:23).  
 
Fortalere 
Andre lokale beboere gav projektet deres fulde støtte. Et eksempel på dette er den lokale 
beboer, Mzee William Leba Charo. Charo er så stor fortaler for projektet, at han tilbød 
KJEL hele sit jordlod på 3 ha, med forventningen om at blive tilbudt job ved projektets 
påbegyndelse. For Charo er projektet lig med arbejdspladser. Han deler ikke NGO’ernes 
bekymring om miljøkonsekvenser, og mener at modstanderne ikke forstår de lokales 
trængsler og behov for beskæftigelse. Samme syn deles af det lokale parlamentsmedlem 
og fiskeriminister, Amason Kingi. Kingi har svoret at sikre projektets igangsættelse og 
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 Agenturer som Kenya Wildlife Service, National Museums of Kenya, Kefri m.fl.. 
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anklager modstandere af projektet for, at ønske at bibeholde lokalbefolkningen i 
fattigdom (Gari, 2011b). Han finder, at deres modstand underminerer udvikling i 
området. Kingi siger, at projektet forventes at skabe beskæftigelsesmuligheder for mere 
end 7.000 mennesker i området og vil åbne op for infrastruktur såsom veje, skoler og 
sundhedsfaciliteter (Gari, 2011a). Hoveddirektøren for firmaet, Luciano Orlandi siger, 
at protesterne er prætentiøse og blot er skabt af en lille gruppe. Han mener at have 
godkendelse fra lokalbefolkningen og Malindi myndighederne. Han tilføjer at 20 
familier vil blive flyttet til to landsbyer udenfor plantagen og vil blive ansat på 
projektet, derudover vil han bygge 100 italiensk inspirerede gårdhuse til de fordrevne i 
Kenya (Ebhardt & Westhuizen, 2010).     
Det ovenstående viser tydeligt den store forskel i forventninger og syn på investeringer. 
En del af befolkningen, MCC og nogle politikere ser positivt på investeringer og mener 
dette vil medføre økonomisk udvikling og ikke mindst arbejdspladser. Der er dog store 
forskelle på hvad firmaet siger de vil medbringe, og hvad politikere, som er fortalere for 
projektet, udtaler som værende forventet. Denne uenighed kan betyde at der ikke ligger 
en klar plan med fuldt indhold – eller at effekterne af projektet overdrives for at få det 
gennemført. Hvor de ser projektet som en mulighed for udvikling og vej ud af 
fattigdom, ser kritikerne projektet som en direkte trussel for lokalbefolkningen og 
miljøet. De lokale modstandere føler sig truet på deres levegrundlag og frygter at miste 
deres jord og skov, uden at blive konsulteret eller kompenseret. De miljømæssige 
aspekter virker ikke til at være medtaget i projektfortalernes argumentationer. Samtidig 
virker fordelene ved investeringerne heller ikke til at tildeles meget vægt hos 
projektmodstanderne. Modstanderne præsenterer i deres rapporter, udelukkende den del 
af befolkningen som er imod projektet, og fremviser hermed lokalbefolkningen som en 
samlet gruppe modstandere, hvilket ikke virker til at være tilfældet. 
Imens projektet var under behandling af Kenyas miljø myndighed (NEMA), blev 
konflikten optrappet. KJEL brød loven, ved at påbegynde fældning, inden de havde fået 
licens. Inden de blev stoppet, havde firmaet allerede ryddet 2-3 ha af skoven og 
forflyttet 4 familier (RSPB.org.uk, 2012. & Bilag 1, 10:23-14:39). 
I juni 2010 afviste NEMA ansøgningen om at omdanne de fulde 50.000 ha, men 
anbefalede i stedet at firmaet kunne starte et pilotprojekt på 10.000 ha. NEMA’s 
direktør Benjamin Langwen udtalte i denne forbindelse "Since we do not have any 
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report on the viability of the jatropha, the pilot project will help us to understand the 
environmental, social and economic implication of the plant and the type of seeds that 
can do well in the area” det ville derefter kunne vurderes af et videnskabeligt 
rådgivningsudvalg, om projektet skulle gennemføres fuldt ud (Gathura, 2010: 1).  
Projektet bliver nedskaleret til et pilotprojekt på 5.000 ha efter et stakeholder-møde, 
hvor det også blev afgrænset hvilke områder der skulle benyttes og hvilke der skulle 
bevares (Gari, 2011b). Fortalere var ivrige efter at få påbegyndt arbejdet. 
Kystprovinskommissær, Ernest Munyi, beordrede i februar 2011 at NGO’erne skulle 
holde sig væk fra projektet, så det kunne igangsættes hurtigst muligt (Gari, 2011). 
Amason Kingi beordrede herefter firmaet til at begynde projektet på 5.000 ha, inden 
NEMA tilladelsen var blevet givet. Han udtalte at han ikke så nogen grund til at 
fortsætte med at udsætte projektet. KJEL valgte dog at vente på NEMA’s afgørelse 
(Gari, 2011a). 
Imens den nye ansøgning var under behandling, fik NGO’erne udført en analyse af 
North Energy. Analysen skulle fastlægge jatrophas drivhusgasemissioner hvis dyrket i 
Dakatcha Woodlands og primært skulle eksporteres til Europa. Undersøgelsen viste, at 
oprettelse af jatropha-plantagen og rydningen af skovområdet ville resultere i at udlede 
2,5-6 gange mere CO2 end fossile brændsler. Det planlagte projekts produktion, ville 
derfor ikke kunne leve op til EU’s kriterier (RSPB et al, 2011: 1).  
Omkring samme tidspunkt udkom en rapport fra verdensbanken, som fremhæver 
skovrydning som et anseligt problem, der bl.a. bidrager til global opvarmning. De 
vurderer at skovrydningerne er unødvendige, da behovet for landbrugsråvarer i det 
næste årti kan mødes ved, at forbedre produktionen på eksisterende landbrugsjord (WB, 
2011: xiv). 
NGO’ernes analyse førte sandsynligvis til at KJEL-projektet officielt blev afvist af 
NEMA i februar 2012, med begrundelsen at det foreslåede projekt ikke ville fremme en 
bæredygtig udvikling, baseret på følgende grundlag: Utilstrækkelig data på 
levedygtigheden af jatropha-dyrkning i landet; jorden som den foreslåede dyrkning 
skulle foretages på, er ”held under trust” og der er ingen beviser for samtykke fra de 
lokale beboere; manglende zoneafgrænsning, til at guide hvilke projekter der er tilladte i 
området
17
 (NEMA, 2012).  
                                                          
17
 Den sidste del skulle dog være udført i mellemtiden. 
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ActionAid’s Barissa mener, at projektet sandsynligvis ikke ville være blevet annulleret 
uden organisationernes indgriben. Magtuligheden var for stor mellem det fattige 
lokalsamfund på den ene side og lokale myndigheder samt den magtfulde investorer 
med meget kapital, på den anden (Bilag 1, 14:38-17:04). 
 
5.1.3 Tendenser i de to cases 
Vi har gennemgået de to cases, som har afsløret grundlæggende forskelligheder i, 
hvordan aktørerne opfatter situationen. Begge aftaler er indgået mellem de lokale 
County Councils og det respektive firma, lokalbefolkningen har i begge områder klaget 
over, at være udeladt fra beslutningsprocessen om udlejning af deres jord. Begge cases 
har været præget af lovovertrædelser og manglende indgriben fra myndighedernes side.  
De to cases viser aktørernes modsatrettede syn på den lokale natur. De lokale ser 
naturen som en essentiel ressource, som danner fundamentet for deres levegrundlag. 
Investorerne ser et ubrugeligt, oversvømmet/ødemarkslignende område - derfor vil en 
kultivering af disse områder til effektiviserede landbrugsområder komme befolkningen 
til gode. De lokale myndigheder og firmaer har argumenteret for, at investeringerne 
ville skabe arbejdspladser og udvikling. Yala Swamps beboere beskriver derimod 
investeringerne som nogle der har forværret deres levevilkår.  
 
Ud fra ovenstående analyse, kan hypotese 1 hovedsageligt bekræftes, da det ud fra vores 
eksempler ses, at landgrabbing har en negativ effekt på lokalbefolkningerne i 
områderne.  
 
5.2 Analyse 2: Hvordan har magtstrukturerne mellem aktørerne påvirket 
beslutningsprocesserne og de konkrete aftaler der er indgået?  
 
Hypotese: Myndighederne og de private firmaer har lavet aftalerne uden at tage hensyn 
til lokalbefolkningens interesser.  
 
I følgende analysedel vil der blive redegjort for, hvilke aktører og interesser der har 
indflydelse på de beslutningsprocesser, der er blevet indgået i casene fra Yala Swamp 
og Dakatcha Woodlands, og sammenspillet mellem de involverede parter. Dermed vil 
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det være muligt at undersøge de enkelte aktørers magtpositioner, hvilket vil skabe et 
billede af hvilke interesser der bliver tilgodeset, hvilke der bliver forsømt og hvorfor. 
For at undersøge dette, vil der blive set nærmere på hvad den gamle forfatning medførte 
og hvilke ændringer den nye forfatning medfører.  
  
Den delvist implementerede forfatning fra 2010, gør op med de gamle jordinddelinger 
som placerede jordallokeringsmagten hos regeringen og County Councils. Selvom 
lokalsamfundene, ifølge den tidligere forfatning, blev repræsenteret af det siddende 
County Council, som skulle holde landområderne ”in trust”, har salgs- og lejeaftaler af 
områder alligevel, forbigået de lokales godkendelse. Derved blev jordområder lejet og 
solgt til fx investorer, uden lokalsamfundene nødvendigvis havde fået indblik og 
medbestemmelse i handlerne. 
Dette virker også til at være tilfældet i vores cases. Lokalbefolkningen i både Yala 
Swamp og Dakatcha Woodlands klager over ringe eller ingen konsultation. 
Lokalbefolkningen har svært ved at få behandlet deres klager, da de sjældent har skøder 
på hvad de opfatter som deres jord eller fællesområder. Dem der administrere disse 
områder siges at repræsentere befolkningen, og burde dermed agere i deres interesse 
samt konsultere beboerne. Dette virker dog ikke til at blive fulgt i praksis. I vores cases 
rapporterer beboerne primært, at de først blev informeret efter aftalen var indgået og de 
enkelte som fortæller de blev kontaktet siger, at denne konsultation var mangelfuld. 
Lokalbefolkningens mulighed for indflydelse må derved siges at være mangelfuld. 
Samtidig kritiseres County Councils i Yala-sagen for manglende kompetence til, at 
vurdere et projekt af Dominions størrelse. Denne mangel på viden burde institutioner 
som NEMA gøre op for. Staten har, fx igennem NEMA, magt og mulighed for at skride 
ind og standse lovovertrædelser eller uhensigtsmæssige aftaler. Derfor er det 
problematisk, når konsekvensanalyser som stærkt kritiseres som værende mangelfulde i 
forhold til loven, alligevel bliver godkendt. KWF’s kritik af, at NEMA’s grundlag til at 
godkende Yala-projektet, ikke har været omfattende nok til at lovens 
godkendelsesprocedure er blevet overholdt. Samtidig er klager om brug af potentielt 
heldbreds- og miljøskadelige kemikalier, ikke blevet undersøgt. Dette indikerer, at 
selvom miljølovgivningen er meget omfattende, så bliver den i praksis ikke fulgt i 
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tilstrækkelig grad. Dette kan muligvis være på grund af manglende kapacitet og 
ressourcer.  
Der virker ydermere til at være klassificeringsproblematikker, i forhold til fx våd- og 
skovområder. Naturområder der burde beskyttes, er, fra officiel side, ikke nødvendigvis 
blevet defineret som et af disse områder, som derfor ikke bliver tilstrækkeligt dækket af 
lovgivningen. Eksempelvis forklarer David Barissa, at Dakatcha Woodlands ikke var 
klassificeret som skovområde, og at det derfor var muligt for lokale myndigheder, at 
udleje jorden. Efterfølgende er det blevet klassificeret som skov, og dermed er det 
beskyttet, så alle aktører skal være med til at bevare den (Bilag 1, 2:04-3:46). 
Der ses også klare brud på lovgivning i de to cases, ved at man har påbegyndt 
projekterne, inden de rette myndigheder har givet tilladelserne. Dette har øjensynligt 
ikke haft retslige konsekvenser for virksomhederne, hvorved lovgivningen ikke er 
blevet håndhævet. Dette kan tyde på at der enten ikke er tilstrækkeligt med ressourcer, 
eller at myndighederne har haft en skjult interesse i at fastholde investorerne i landet, og 
derfor kan have sat virksomhedernes interesser højere end lokalbefolkningens. Dette 
bakkes op af David Barissa, da han ser regeringen og de lokale County Councils, som 
primært drevet af behovet for udvikling af landet, igennem FDI og indtægter. Han 
mener regeringen prioriterer investorernes krav for højt, og giver dem for meget 
beskyttelse i forhold til, at det er deres primære pligt, at beskytte borgernes rettigheder 
(Bilag 1, 27:28-28:55).  
Det kan derfor antages, at miljølovgivningen kan ende med at træde i skyggen af 
økonomiske interesser. Et tilfælde der kunne tyde på dette, er situationen hvor tre 
ministre kritiserede Dominion for ikke at have fulgt de officielle retningslinjer. Ifølge 
Dominions direktør, tog andre embedsmænd fra regeringen ud og bønfaldt ham om, 
ikke at trække sig. Regeringen udtalte derefter, at projektet ikke ville blive bremset pga. 
ministrenes kritik (Daily Oklahoman, 2006).  
 
Myndighedernes tilladelse til at gennemføre disse investeringer, kan også være på 
baggrund af forventningen om, at det vil medføre bedre leveforhold, arbejdspladser, 
øget BNP, infrastruktur mm. (Makutsa, 2010: 11 & Bilag 1, 6:07-7:29). Både 
myndigheder og dele af lokalbefolkning har set positivt på investeringerne. Denne 
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positive indstilling, bliver forstærket af virksomhedernes ytringer om ændringerne som 
investeringerne vil bringe.  
I Yala har borgerne dog overordnet set, ikke oplevet at de reelle forhold har levet op til 
forventningerne, hvilket har medført utilfredshed. Lokale udtaler bl.a følgende om 
Dominion Farms:  
”Calvin came to see us when they started. We were so happy. We sang for him. We 
called him ‘rain: the father of food’. But in the end he brought us hunger.” (Pearce, 
2012: 68). 
”They told us God would bring an answer to our problems (…) We would get four acres 
each and we would all have jobs. But there are no jobs. They are laying people off 
now.” (Pearce, 2012: 69)  
Da projekterne har været præget af hemmelighedskræmmeri, har de lokale ikke haft 
indblik i aftalernes specifikke indhold. Herved er der opstået store misforståelser 
mellem parterne og misforhold mellem forventninger, og hvad der konkret er blevet 
resultatet af aftalerne.  
Dette kan virke til at være en generel tendens i forhold til landgrabbing. Lorenzo Cotula 
beskriver hvordan disse ofte forhastede kontrakter, negligerer at inkludere en eksplicit 
og detaljeret beskrivelse af de forpligtigelser, som skal komme lokalbefolkningen til 
gode. Når disse forventninger og håb ikke nedfældes, kan det være svært at sikre deres 
gennemførsel. Dermed risikerer de lokale borgere at stå med omkostningerne, uden at 
de får del i goderne genereret af projekterne (Cotula, 2011: 26). Dette viser sig i vores 
cases ved de efterfølgende uoverensstemmelser omkring hhv. arealets størrelse, rette 
betaling og hvilke goder som investeringerne vil medbringe lokalbefolkningen. Ingen 
jobs er nævnt i aftalen med Dominion (Mou, 2003) og de store forskelligheder i 
udtalelserne omkring antallet af arbejdspladser i Dakatcha, tyder på manglende 
specifikke detaljer. Dette problematiseres yderligere ved, at hverken beboere eller 
NGO’er i Dakatcha, har fået indsigt i den præcise kontrakt. 
Virksomhedernes forventning til aftalerne kan ligeledes ses, som værende præget af 
misforståelser. De kan have haft forståelsen af, at have forhandlet med de rette 
myndigheder, hvorved der ikke burde være nogen problemer i forhold til brugsret og 
ejerskab af jordområder. Omvendt skaber netop den manglende transparens i 
handelsaftalerne et ulige magtforhold, ved at virksomhederne kan forhandle direkte med 
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magthaverne, uden at andre aktører får mulighed for at indvirke på de kontraktlige 
udformninger. Dette forøger risikoen for at der kan forekomme korruption, og at 
virksomhederne derigennem kan få deres agenda gennemført.  
Barissa er af den overbevisning, at aftalen i Dakatcha Woodlands blev mulig fordi der 
er foregået korruption, i og med at prisen, på det værdifulde område, blev sat 
uforståeligt lav, på 2 euro pr. ha. pr. år (Bilag 1, 7:32-9:00). Risikoen for, at der er 
forekommet korruption, er ikke helt usandsynlig, i og med, at Kenya rangerer som et af 
de mere korrupte lande på verdensplan. Ifølge Corruption Perceptions Index 2012 
(CPI), er Kenya i dag nummer 139 ud af 176 lande. I 2010, lå de til gengæld nummer 
155 (transparency.org). 
 
Det er ikke kun de ovenstående problematikker der kan påvirke, at landgrabbing finder 
sted i Kenya. En anden forklaring, baseret på en mere overordnet forståelse af staters 
magtpositionerner og magtens placering i den globale verden, ses hos Ulrich Beck. Den 
meget top-down prægede tilgang, der lader til at være foregået i både Yala Swamp og 
Dakatcha Woodlands, kan ses som et led i en større global kontekst.  Ulrich Beck er 
inde på, at staternes placering i det globale magthierarki, baseres på hvor på 
verdensmarkedet, det enkelte land er positioneret. Investeringer ses som en mulighed 
for at forbedre landets position på verdensmarkedet, og nationalstaterne må konkurrere 
om, at tiltrække virksomhederne. Dette betyder at staternes magt i væsentlig grad 
reduceres i den globale tidsalder, hvorimod store virksomheders magt øges, da staternes 
indbyrdes kamp om investeringer, får dem til at sænke kravene til virksomhederne. Den 
globale kapitalisme får derved en stigende magt, da virksomhederne kan vælge at flytte 
investeringer til andre lande, hvis staterne forsøger at indskrænke virksomhedernes 
handlingsrum. Dette kan påvirke at, den kenyanske stat kan handle ud fra et ønske om, 
at forbedre landets position på verdensmarkedet. Herved lempes der på overholdelsen af 
lovgivning og procedurerne, for at fastholde investeringerne. Dette pressionsmiddel har 
Dominions direktør anvendt flere gange, ved at true med at flytte sine investeringer til 
andre lande (Otieno, 2008). Det kan være en af årsagerne til, at jorden i Dakatcha blev 
udlejet til så fordelagtig en pris. Dette ligger godt i forlængelse af, hvad Buch-Hansen 
og Lauridsen har betegnet som mainstream udviklingstankegang fra 1980’erne-
2000’erne, hvor staten i højere grad bliver set som en forhindring for udvikling, og hvor 
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der skulle satses på de frie markedskræfter (Buch-Hansen & Lauridsen, 2012: 294). Det 
ser ud til, at kunne have en vis sandhed i forbindelse med Kenya, og deres tilpasning til 
det globale system, som disse landgrabs kan ses som udtryk for. Investeringer nævnes 
som en væsentlig faktor i landets officielle udviklingsplan, Vision 2030 (Government of 
the Republic of Kenya, 2007: 3).  Ovenstående taler for, at investeringerne tillades for at 
opnå en gunstigere position på verdensmarkedet. 
 
Beck lægger vægt på at nationalstaterne underordnes de globale markedskræfter og 
siger dermed indirekte, at nationalstaterne ikke fuldt ud er i stand til at varetage 
befolkningernes interesser. Dette må antages, at være et særdeles relevant aspekt i 
forhold til de to landgrabbing-cases i Kenya, i og med at magten fuldt ud ligger i 
regeringens, myndighedernes og præsidentens hænder, ifølge den tidligere forfatning. 
Det kan derfor tyde på, at en rent top-down styret magtstruktur, ikke gavner 
befolkningens bedste, da magten tilskrives at have skjulte agendaer.  
At handlerne samtidig er præget af manglende transparens, kan antages at der bliver 
tænkt mere på virksomhedernes ønsker, end på lokalbefolkningens interesser. Barissa 
fremhæver i den forbindelse det ulige magtforhold, der ses mellem det fattige 
lokalsamfund over for de lokale myndigheder og kapitalrige firmaer (Bilag 1, 14-38-
17.04). Befolkningen bliver i den forbindelse ikke hørt, da man i højere grad fokuserer 
på at trække eksterne investeringer til landet. Staternes rolle bliver derfor, i Beck’s 
optik, snarere, at sikre gunstige investeringsmuligheder end, at garantere borgernes 
interesser. Det er dette som de store virksomheder, der står bag disse landgrabs, 
profiterer på.  
Modsvaret til det globale erhvervslivs interesser, vil ikke komme fra staterne, da de er 
underlagt markedskræfterne, men derimod fra civilsamfundsorganisationer og medier. 
De råder ikke over politisk eller økonomisk magt, men over, hvad Beck betegner som, 
legitimeringsmagt. Civilsamfundsorganisationer og NGO’er har mulighed for, at sætte 
fokus på de problematikker der opstår, i uhensigtsmæssige salgs- og lejeaftaler. Derved 
bliver lokalbefolkningens sag bakket op, samtidig med at der lægges pres på staten.  
NGO’er har været involveret i begge cases og har brugt deres informerende 
legitimeringsmagt til, at påpege lovbrud og konsekvenserne ved omlæggelse af 
naturområderne, for lokalbefolkningen og økosystemet. Det er dog kun lykkedes for 
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dem at bruge denne magt succesfuldt i det ene projekt. De to cases har mange ligheder: 
begge er indgået uden tilstrækkelig involvering fra lokalbefolkningen; begge ville 
omdanne et helt økosystem til plantage; begge påvirker lokalbefolkningens 
levegrundlag; begge har brudt loven ved at påbegynde aktiviteter uden tilladelse osv. 
Alligevel har myndighederne kun set grund til at afvise den ene.  
En forskel kunne være typen af afgrøder. Fødevaresikkerhed kan have haft indvirkning 
på beslutningen. Projektet i Yala forbedrer fødevaresikkerheden i landet, mens projektet 
i Dakatcha ville forværre denne. På trods af dette var NEMA parate til at godkende 
pilotprojektet på 10.000 ha i Dakatcha. Først da en rapport påviste at jatropha-dyrkning 
i området ikke var økonomisk rentabel, da det ville udlede mere CO2 end tilladt til EU 
formålet, blev projektet afvist. 
Dette kan derfor tyde på at de økonomiske faktorer rangerer højere end argumenterne 
omkring fødevaresikkerhed samt hensyn til lokalbefolkningen og miljøet. 
 
Den nye forfatning ændrer betegnelserne i vores cases, fra trust land til community land, 
hvorved County Councils bliver afskaffet. Disse ændringer peger i retning af en 
ændring i magtstrukturerne. Dette placerer, ifølge Barissa, i højere grad magten hos 
befolkningen. Han nævner bl.a. følgende positive aspekter: befolkningens ret til at 
vælge hvilken type lederskab de ønsker, beføjelser til at medvirke og påvirke 
beslutninger som de finder betydningsfulde, samt muligheden for at tilbagetrække deres 
ledere, hvis det vurderes at lederne ikke arbejder i deres interesse. Barissa mener, at den 
nye forfatning i stor udstrækning vil afhjælpe problemerne ved landgrabbing, da den 
adresserer problemerne omkring befolkningens magtløshed overfor ledere, som alene 
følger egeninteresser (Bilag 1, 18:32-23:24).  
Ændringerne viser en tendens mod en mere bottom-up præget tilgang, frem for en top-
down tilgang, og kan forstås som et forsøg på, en øget grad af empowerment. Dette 
kunne være en mulig løsning på nogle af de grundlæggende problemer som ses i de to 
cases. De nye rammer overgiver beslutningstagningsprocesserne til befolkningen og 
lader dem i højere grad råde over den jord de besidder. De empowermentskabende 
elementer indskrænker magten fra oven, som tidligere har medført risici for 
undertrykkelse af stammesamfundenes rettigheder. Empowermentperspektivet i den nye 
forfatning, sætter dermed fokus på befolkningens politiske ansvarlighed og inddragelse, 
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hvilket, set fra samfundets side, muligvis kan skabe færre konflikter, da de bliver en 
anerkendt del af beslutningsprocesserne. Lokalbefolkningens holdninger er dog ikke 
ensrettede, som det ses i Dakatcha, så konflikter, kan alligevel opstå.  
Dermed giver den nye forfatning nye muligheder for udbredelsen af befolkningens 
interesser, da den lægger op til forandringer af de tidligere magtstrukturer, og giver 
befolkningen mere indflydelse. 
 
Ud fra ovenstående ses, at 2. hypotese til dels er bekræftet. Lokalbefolkningen er ikke i 
nævneværdig grad blevet inddraget i beslutningsprocesserne. Det kan dog ikke 
udelukkes at beslutningstagerne har set disse handler som en investering der vil 
medbringe positiv udvikling for lokalområderne. 
      
5.3 Analyse 3: Hvordan har bagvedliggende udviklingstankegange og 
historiske strukturer indvirkning på at landgrabbing finder sted?  
 
Hypotese: Landgrabbing legitimeres ud fra en udviklingsforståelse som er præget af 
moderniseringsteori. 
 
I dette afsnit ses der nærmere på, hvordan de historiske strukturer og forskellige 
udviklingstankegange spiller ind på, hvorfor landgrabbing kan finde sted i Kenya.  
 
5.3.1 Vision 2030 
Som tidligere beskrevet, er Visionen 2030 præget af en meget stærk 
udviklingsoptimisme, hvor der ses meget positivt på fremtiden. Målet er, at få skabt 
økonomiske vækstrater på 10 % årligt, begyndende fra år 2012. Der sættes stærkt fokus 
på de interne faktorer i landet, for at opnå de ønskede resultater. Dette sker bl.a. ved at 
sætte fokus på bestemte interne sektorer, som vurderes at kunne bidrage til målet om 
økonomisk vækst. Derudover sættes fokus på landets førte politikker og styring, der 
skal være med til at sikre at udviklingsmålene nås. Visionen er en overordnet plan, med 
mere specifikke planer, som lanceres hvert femte år, og som løbende (re)vurderes. 
Hele optimismen og troen på økonomisk vækst og udvikling, var også noget som man 
fandt hos de tidlige moderniseringstænkere. Den bærer klart præg af en meget Rostow-
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inspireret tankegang, hvor der i høj grad tænkes i ”udviklingstrin”. Kenya bliver i vid 
udstrækning præsenteret, som et land der skal bevæge sig hurtigt fremad mod en status 
som et ”nyindustrialiseret land”. Tiltrækning af investeringer er et af de elementer som 
efterstræbes i visionen, da det ses som en måde hvorpå der skabes økonomisk fremgang. 
Landbrugets rolle præsenteres ligeledes som et væsentligt element i visionen for Kenyas 
fremtid. Blandt de sektorer, som skal fungere som vækstdrivere, er landbruget udpeget 
til at være en af dem. Dette skal ske gennem ”… an innovative, commercially oriented 
and modern agriculture, livestock and fisheries sector” (Government of the Republic of 
Kenya: 13). Særlig bemærkelsesværdig, er tankegangen om en moderne 
landbrugssektor. Der skal ske en forandring væk fra det traditionelle og over mod det 
moderne. En tankegang som minder om Rostows måde at tænke udvikling på. Første 
trin i Rostows ”stages of economic growth”, er det traditionelle samfund, hvor 
produktionen baserer sig på ineffektiv teknologi. I Rostows optik ses det moderne 
automatisk som et gode. Det er nogle af de samme tankegange der kan spores i Kenyas 
officielle udviklingsstrategi, da visionen lægger meget vægt på det økonomiske aspekt. 
Der inddrages dog en miljø- og bæredygtighedstankegang, men hele tiden som en 
underordnet dimension, som det også ses af de tre bærende udviklingsretninger, som 
visionen baseres på. Visionen lægger ikke op til en nytænkning af hvad udvikling skal 
være, eller hvordan det skal opnås. Det økonomiske aspekt spiller en særdeles stor rolle 
og idéen om økonomisk vækst, som den primære måde at opnå udvikling på, ses meget 
tydeligt.    
Jorden ses som en produktionsfaktor, der skal optimeres, hvilket kan siges, at være et 
argument for at der er en meget positiv indstilling, overfor eksterne investeringer i 
landbruget. Men det er ikke kun en Rostow-inspireret udviklingstankegang, der 
indvirker på at landgrabbing kan finde sted, de historiske og kulturelle strukturer spiller 
også en vigtig rolle. 
 
5.3.2 De historiske strukturer 
Som det fremgår af det historiske afsnit, så har spørgsmålet omkring jorden, spillet en 
vigtig rolle i Kenyas historie, og relaterer sig tilbage til kolonitiden. Det er derfor 
væsentligt at forstå den historiske kontekst for, at få et tilstrækkeligt dybt indblik i, 
hvorfor store områder kan udlejes til eksterne investorer, uden befolkningens 
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inddragelse, sådan som det ser ud til at være sket i Dakatcha Woodlands og Yala 
Swamp.  
Meget af den jord, som lejes ud til eksterne investorer i Kenya, er administreret af 
offentlige instanser, og en del af den offentlige tankegang præges af, at udvikling skal 
ske gennem udenlandske investeringer.  
Som en konsekvens af kolonitidens inddragelse af frugtbar landbrugsjord, som efter 
uafhængigheden blev brugt som belønning i politiske patronage-systemer, har 
fordelingen af landbrugsjord været ulige. Eliterne i landet har formået at opnå store 
jordbesiddelser, primært på bekostning af de fattige. De har dermed måttet klare sig på 
små, ufrugtbare landbrugsområder, som ofte også har været under myndighedernes 
kontrol, da de lokale ikke har haft mulighed for at fremvise legitimt ejerskab. Da 
spørgsmålet omkring rettigheder til jordområderne i landet ikke har været fuldstændig 
afklaret, har det været muligt for myndighederne at indkræve eller sælge de 
landområder, de lokale boede på. Den kulturelle og historiske forståelse der stammer fra 
kolonitiden, må derfor ses som en væsentlig faktor for, hvorfor landgrabbing kan finde 
sted i Kenya i dag. Som de to cases viser, så er der ikke nødvendigvis overensstemmelse 
mellem hvem der lever af og på jorden, og hvem der har den formelle kontrol med den. 
Landgrabbing kan derfor finde sted over hovedet på lokalbefolkningen, da der er 
mulighed for, at forhandle direkte med de lokale magthavere uden om 
lokalbefolkningen, og fordi den kulturelle og historiske forståelse i landet, også 
legitimerer magthavernes ret.  
De konsekvenser, som er blevet identificeret i de to lokalområder, kan med en vis ret 
siges at minde om det der skete i kolonitiden, hvor de indfødte blev fordrevet fra deres 
jord, for at give plads til de europæiske tilflyttere. Det er derfor ikke uden grund, at 
disse landgrabs kan ses som en ny form for kolonialisme. Denne forståelse af opkøbene 
som ny form for kolonialisme, kan også hænge sammen med virksomhedernes 
forståelse af de lokales brug og tilhørsforhold til landet. 
Investorernes beskrivelser af områderne som ikke anvendte, ubrugelige, oversvømmet 
og ødemarkslignende, viser deres syn på at disse arealer er ubenyttet/underudnyttede 
landområder, som kan optimeres og moderniseres. John G. Galaty bemærker, at 
argumentet om de underudnyttede landområder i afrikanske lande, ofte ikke er helt 
retvisende. Ofte, er de områder som erhverves af udenlandske virksomheder, allerede 
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benyttet af lokale. Begrundelsen omkring underudnyttelse af jorden, giver således 
mindelser om begrundelserne brugt af kolonimagterne da de etablerede sig i Afrika 
(Galaty, 2012: 3). Vores cases viser da også meget tydeligt, at jorden i Yala og 
Dakatcha allerede var i brug af lokalbefolkningen, før investorerne kom til. Der peges 
derved på konfliktende forståelser af jordens tidligere brug, samt at virksomhederne 
måske har opkøbt land under dække af landet som værende ubrugt og ubeboet.  
 
5.3.3 Konfliktende opfattelser af udvikling 
Den officielle, statslige tilgang til udvikling virker til at være meget præget af en 
udviklingsforståelse i forlængelse af Rostows. Der er dog også andre perspektiver der 
må inddrages, for en tilbundsgående forståelse af landgrabbing i Kenya. Der rapporteres 
om store lokale konsekvenser for lokalbefolkningen i de to cases som inddrages, 
primært omhandlende eksklusion af de lokale fra den jord og de naturressourcer, som de 
er afhængige af. Disse rapporteringer lægger op til en inddragelse af 
afhængighedsperspektivet. Inden for denne udviklingsforståelse, ses de underudviklede 
landes situation som en konsekvens af udnyttelse og ressource-udtrækning, fra de 
udviklede landes side. Ligeledes påpeger Ulrich Beck, at globaliseringen medfører, en 
øget kamp for at tiltrække investeringer, nationalstaterne imellem, hvilket får staterne til 
at sænke kravene til virksomhederne. Dette gør sig også gældende i Kenya, da det ikke 
ser ud til, at de lokale får gavn af investeringerne. Det virker til, at virksomhederne, 
eksterne lande, eller magthaverne i landet høster hovedparten af fordelene. 
Virksomheder tænker sandsynligvis mere i profit end i udvikling, og er mere 
interesserede i at profitmaksimere. De kan trække værdier ud af landet og 
arbejdspladser kan forsvinde efterhånden som arbejdet effektiviseres. Tanken om, at 
investeringer vil være positive for et land, sådan som det fremhæves i Vision 2030, er 
derfor ikke uproblematisk. 
Der virker til at være et sammenstød imellem, hvordan der fra officielt hold bliver set på 
disse landbrugsinvesteringer, og hvilken effekt de har på lokalt plan. Ifølge Pauline 
Makutsa lægger mange udviklingslande ofte vægt på de positive aspekter, som 
landbrugsinvesteringer kan bibringe. De ses bl.a. som værende i stand til at tilføre 
offentlige indtægter, mere beskæftigelse og adgang til teknologisk innovation. Desuden 
ses der en mulighed for en generel opgradering af levevilkårene for lokalbefolkningen i 
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landdistrikterne (Makutsa, 2010: 9). Denne opfattelse af landgrabbing, ser også ud til at 
være gældende i Kenyas tilfælde, ud fra Vision 2030. Erfaringerne fra Dakatcha og 
Yala, peger imidlertid på, at landgrabbing ikke medfører de forventede forbedringer på 
lokalt plan. Det er tydeligt at de lokale i områderne ikke føler, at investeringerne har 
medført alt det regeringen forventede. Nogle af de lokale havde inden projekterne gik i 
gang en forhåbning om, at investeringerne ville involvere arbejde, fødevaresikkerhed, 
og forbedrede levestander. Noget der kan ses i forlængelse af den officielle og Rostows 
udviklingstankegang. Det ses dog tydeligt som projekterne skrider frem, at 
investeringerne ikke indfrier de lokales forventninger og at der dermed opstår stor 
utilfredshed. Denne utilfredshed stemmer godt overens med den kritik Escobar har af 
udviklingsbegrebet. Escobar argumenter for, at udvikling defineres ud fra en vestlig 
diskurs og vestlige normer. Disse problematikker skyldes ud fra Escobars kritik, at 
udviklingen i områderne ikke inddrager de lokales perspektiv.   
Mange af de aspekter der fremsættes i Vision 2030, ligner til forveksling en stræben 
efter et vestligt samfund. Dette skal ske på baggrund af en stærk og hurtigt 
ekspanderende økonomi. Escobars kritik af udviklingsbegrebet retter sig mod, at 
udviklingsbegrebet er farvet af vestlige standarder og tankegange, som forplanter sig til 
resten af verden på bekostning af den interne kultur. Derfor er det også værd at 
bemærke, hvordan Rostows forståelse af udvikling skinner tydeligt igennem i Vision 
2030. Der ses i dokumentet ikke en alternativ udviklingsstrategi eller en alternativ 
forståelse af hvad udviklingsbegrebet kan dække over. Visionen bygger på en 
opbygning af en stærk økonomi med social retfærdighed, fattigdomsreduktion, 
sikkerhed og good governance (Government of the Republic of Kenya, 2007: 3f ).  
Som tidligere nævnt, kan der ses nogle tendenser til, at afhængighedsperspektivet må 
inddrages for en forståelse af disse landgrabs. Den officielle statslige tilgang til 
investeringer, peger i vid udstrækning i retning af et positivt syn på disse. Der opfordres 
til, og eftertragtes udenlandske investeringer, da de ses som væsentlige for at få en 
positiv økonomisk udvikling sat i gang. Det der tegner sig i forhold til Dakatcha 
Woodlands og Yala Swamp, er imidlertid ikke positive tendenser. Det er i højere grad 
problemer omhandlende folk der bliver fordrevet fra deres jord, og en lokal kamp mod 
de udenlandske virksomheder. Det er derfor problematisk, hvis disse 
landbrugsinvesteringer fra officiel side ses som en væsentlig udviklingsmulighed for 
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landet, men reelt set har en negativ effekt på lokalt plan. Dette gælder både på miljø-, 
fødevare- og jordrettighedsområdet. Afhængighedsperspektivets fokus på udnyttelse af 
de såkaldte periferi-lande, ser ud til at være relevant at forholde sig til i forhold til 
landgrabbing i Kenya. Det positive syn, som tillægges investeringerne fra regeringens 
side stemmer ikke overens med den virkelighed, som investeringerne forårsager. Dette 
lægger op til en nyovervejelse af, hvordan der skal ses på disse landbrugsinvesteringer 
fra nationalt hold. Om de skal efterstræbes som hidtil, eller der skal tænkes i nye baner.  
Det store fokus på FDI, bygger på tanken om at komme et skridt op af 
”udviklingsstigen” og væk fra det traditionelle agrare samfund. Den måde hvorpå, de 
lokale i de to områder hidtil har levet, har været baseret på traditionel levevis. En af 
Rostows pointer er i den forbindelse, at det traditionelle samfund må overvindes, før et 
samfund kan komme fremad mod modernitet. De store vestlige virksomheder, der 
opretter storlandbrug med monokulturer, må ses som et produkt af vestlig moderne 
tankegang. Effektivisering af landbruget, kan derfor ses, som et skridt mod modernitet, 
som Rostow forstår det.  
Afhængighedsperspektivet betoner udbytning af de underudviklede lande. De to cases i 
Kenya viser i den henseende, nogle markante problemer. Derfor peger det i retning af, 
at det kan være problematisk at have for meget fokus på investeringer i landbruget. 
Dominions direktør argumenterer for at fattigdomstallene i området er faldet fra 85 % - 
60 % - i kontrast til dette taler beboerne dog om forringede levevilkår. Dette kan hænge 
sammen med, at der nu skal betales for de ressourcer som de før, gratis, benyttede sig 
af. Ergo, at de i statistikken bruger flere penge, men måske har fået mindre end før. 
Investeringerne kan dog have skabt økonomiske fordele andre steder i landet, da 
effekterne kan være forskellige på lokalt og nationalt plan. Herigennem ses to 
modstridende udviklingsforståelser. I et afhængighedsperspektiv indgår de lokale i et 
dårligt bytteforhold, hvorimod Dominion ser investeringerne som noget der skaber 
positiv udvikling i området.  
 
Kenya ligner, i Rostows optik, en økonomi som er ved at bevæge sig mod ”take-off”-
fasen. Der stræbes efter at blive en ny-industrialiseret nation, med massiv økonomisk 
vækst. Idéen om, at nogle få sektorer skal være de bærende under ”take-off”-fasen, kan 
ligeledes ses i Vision 2030. 
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Herved vil folk med en kritisk udviklingsforståelse til Rostow finde det påfaldende, at 
der kan genfindes så meget af hans tankegods i Vision 2030.    
De forskellige NGO’er der arbejder med landgrabbing i de to områder, afspejler ikke 
samme syn på udvikling. David Barissa pointerer at der er væsentlige forskelle mellem 
ActionAid’s tilgang, og den officielle tilgang fra den kenyanske stats side. Regeringens 
tilgang er præget af et stærkt fokus på økonomiske hensyn og tiltrækning af FDI, for at 
skabe udvikling. ActionAid’s tilgang er mere fokuseret på befolkningens rettigheder, 
der skal beskyttes af staten. I David Barissas optik, er der i Kenyas tilfælde for meget 
fokus på at tiltrække virksomhederne. Der er en tendens til, at sætte dem over 
lokalbefolkningens interesser, som han mener der er statens primære opgave at tage 
vare på (Bilag 1, 27:28-28:55). Han anerkender dog et behov for regional økonomisk 
udvikling i Kenyas landdistrikter, da deres overordnede mål er en verden uden 
fattigdom, samt at forsvare grundlæggende menneskerettigheder (Bilag 1, 0.09-2.03). 
Han mener, at udvikling skal baseres på borgerdeltagelse og inddragelse af 
lokalbefolkningen i beslutningsprocesserne (Bilag 1, 6:07-7:29). Escobar påpeger, som 
tidligere nævnt, det problematiske i at overføre vestlige idealer om udvikling til 
fremmede kulturer. Han ser et behov for, at definere en udviklingsvej, som baserer sig 
på landets interne faktorer, for at åbne op for en ny forståelse af begrebet udvikling. I 
den forbindelse må ActionAid’s tilgang siges, at være mere tilpasset den lokale 
kontekst, da målet er, at definere en udvikling der baserer sig på lokalområdet og 
lokalbefolkningens levevis. Deres udviklingstankegang, kan dog ligeledes også ses, som 
en vestlig påført tankegang om udvikling, baseret på vestlige idéer om borgerdeltagelse 
og menneskerettigheder. Organisationens tilgang må overordnet ses som værende et 
brud med den officielle kenyanske tilgang.  
Andre NGO’er der har arbejdet med de to cases, er NGO-sammenslutningen Friends of 
Yala Swamp (FOYS) og Nature Kenya mfl. som har et markant fokus på 
miljøspørgsmål og naturbevarelse. FOYS fokuserer på samme måde som ActionAid på 
en højere grad af borgerinddragelse og hensyntagen til den lokale kontekst.  
ActionAid har særlig fokus på fattigdomsbekæmpelse, og dermed til dels en økonomisk 
Rostow-forstået tilgang til udvikling. Den primære forskel på ActionAid og den 
officielle kenyanske stats udviklingstilgang (som udtrykt i Vision 2030) er en langt 
større bottom-up præget tilgang.  
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Nature Kenya og Friends of Yala Swamp, lægger mere vægt på de følsomme 
økosystemer. Dette må ses som værende mere på linje med Tim Jackson, som lægger 
vægt på de værdier og tjenester som økosystemerne bibringer. Der ønskes således en 
udviklingstilgang, der baserer sig på den helt centrale pointe, at Jorden har begrænsede 
ressourcer, og der må inddrages alternative vinkler for et nyt udviklingsbegreb. Der må i 
højere grad ske en omprioritering af, hvordan udvikling tænkes. Økonomi kan ikke 
længere være bærende princip. Udvikling skal i langt højere grad baseres på 
bæredygtighed og naturens systemer. Derved ser de, naturressourcerne der er i Yala 
Swamp og Dakatcha Woodlands som uundværlige, og dermed naturbevaring som noget 
der skal have forrang frem for økonomiske hensyn. 
Disse tilgange udfordrer den officielle vision, som fremhæver en stigning i BNP, som et 
væsentligt kriterium, for at nå frem mod målet: At blive en nyindustrialiseret nation 
med høje vækstrater.  
 
Den officielle udviklingsplan for Kenya frem mod 2030, ligger i forlængelse af Rostows 
tanker om udvikling. Den inddrager i begrænset omfang et bæredygtighedsperspektiv, 
og fokuserer massivt på at opnå økonomisk vækst, for at Kenya kan blive en ny-
industrialiseret nation. Tankegangen må ses som en væsentlig grund til, at landgrabbing 
kan finde sted i Kenya. Udviklingsperspektivet lægger vægt på at tiltrække udenlandske 
investeringer, hvilket er en væsentlig faktor til at forklare hvorfor fænomenet finder 
sted. NGO’erne der opererer i de berørte områder, ser lidt anderledes på 
udviklingsbegrebet, og udfordrer den statslige tilgang. Dette sker ved at insistere på 
andre aspekter end økonomisk vækst som det overordnede mål.  
Derudover præger Kenyas historie også forudsætningerne for landgrabbing i landet. 
Den offentlige kontrol med store landområder ses som en konsekvens af kolonitiden, og 
er afgørende for en forståelse af, hvorfor fænomenet kan finde sted.   
 
Ud fra ovenstående analyse kan hypotese 3 hovedsageligt bekræftes, da der ses ligheder 
mellem Kenyas officielle udviklingstankegang og idéerne i moderniseringsteori. Dette 
kan primært primært ses i tankerne omkring effektivisering og modernisering af 
landbruget.    
 
68 
 
6. Diskussion: Hvorvidt er landgrabbing en mulig 
udviklingsvej? 
 
Det bliver tydeligt ud fra ovenstående analyser, at de forskellige aktører har vidt 
forskellige opfattelser af hvad udvikling er. Hvor regeringen og virksomhederne 
snakker om, at investeringerne skal skabe jobs, økonomisk fremgang og udvikling, 
igennem en Rostow-lignende trinmodel, ser lokalbefolkningen og NGO’erne mere 
udvikling ud fra, at der skal tages hensyn til de lokale og miljømæssige forhold. Som 
vist gennem analysen, medvirker forskellige opfattelser af udvikling, til at der opstår 
konflikter. Her ser det ud til, at der er en klar tendens til at magtforholdene i landet 
favoriserer myndighederne og virksomhederne. Magtkampene påvirkes ikke kun af 
interne faktorer, men også af nogle internationale magtstrukturer og en international 
dagsorden, der præger tankegangen omkring, hvordan udvikling skal forstås.  
Som vist i det redegørende afsnit, har Kenya en lav gennemsnitslevealder og en klart 
stigende befolkningstilvækst. Ud fra dette grundlag kan der argumenteres for 
nødvendigheden af øget økonomisk udvikling i landet. En argumentation der også 
spiller ind i både Kenyas officielle udviklingsplan, Vision 2030, samt Dominions 
argumentationer for hvorfor de er i landet. Staten kan siges at have tilpasset sig 
verdensmarkedet, og har dermed indordnet sig til den internationale økonomiske 
udviklingsforståelse. Derfor er det ikke underligt at vision 2030 har så stort et fokus på 
økonomisk vækst og tiltrækning af FDI. 
Denne økonomiske udviklingstankegang kan dog medføre problemer på lokalt plan, 
som det ses igennem analysen. En væsentlig pointe at hive fat i, er Vision 2030’s store 
fokus på øget BNP. Denne indikator viser økonomisk aktivitet, men har nogle blinde 
vinkler i forhold til at måle fx levevilkår. Både i Dakatcha Woodlands og Yala Swamp, 
er lokalsamfund afhængige af de naturressourcer der findes i de områder de lever i. 
Naturressourcers funktioner eller nytte for lokalbefolkningen, indregnes ikke i BNP. 
Ligeledes kan det problematiseres, at BNP fx kan stimuleres ved omdannelsen af 
selvforsynende bønders landbrugsjord til en plantage og forvandle bønderne til 
lønmodtagere, ligegyldigt om denne løn er sufficient til at medbringe samme 
levestandard som før. Herigennem bliver problemerne ved at måle fattigdom igennem 
en økonomisk måleenhed, som Escobar pointerer, også tydeliggjort. Når disse forhold 
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ikke medregnes, så giver BNP som indikator for udvikling ikke et retvisende billede af, 
hvordan forholdene reelt set er i områderne. Jagten på øget BNP kan dermed fremkalde 
nogle utilsigtede bivirkninger. Dette rejser et væsentligt spørgsmål omkring 
gyldigheden af BNP som målestok for udvikling.  
Befolkningstilvæksten kan være en forklaring på, at investeringer i landbrug ses som en 
nødvendighed og landgrabbing derfor tillades. Den stigende befolkningstilvækst kan 
medføre fødevaremangel, hvilket kan være en forklaring på, hvorfor den kenyanske 
regering ønsker en effektivisering af landbruget og ser landbrugsinvesteringer som en 
vigtig faktor for landets udvikling. Investeringen i Dakatcha, ville ikke skabe øget 
fødevaresikkerhed, da fokusset her var på biobrændsel til det europæiske marked. 
Derimod tyder meget på at investeringen i Yala har medført en øget produktion af 
fødevarer. Dermed virker det til, at regeringens ønske om at tiltrække investeringer som 
kan modernisere og effektivisere landbruget, kan føre til en øget fødevaresikkerhed i 
landet. Det skal dog bemærkes at området hvor Dominion producerer, førhen var et 
sumpområde. Omlægningen fører derfor til en øget produktion af fødevarer, i forhold til 
førhen - dog fjernes der samtidig økologiske funktioner, som kan have miljømæssige 
konsekvenser for området. 
Cotula er inde på, at der ikke er empirisk belæg for, at store landbrug er mere effektive 
end familiefarmere, snarere tværtimod. Faktisk kan produktivitetsgevinster blive 
gennemført ved at investere og samarbejde med lokale bønder, som er tilpasset det 
lokale miljø (Cotula, 2011: 3). Cotulas pointe, lægger op til en nuanceret debat omkring, 
hvorvidt storskala landbrug er det der skal satses på. Selve ideen om, at der skal ske den 
samme forvandling som der er undergået vesten, ser altså ud til at blive sat til 
diskussion. Dette bryder med Rostow-tankegangen, der ser det traditionelle samfund 
som ineffektivt og tilbagestående. Fred Pearce er inde på, at magthaverne i 
udviklingslande ofte ser forsimplet på investeringer i landbrug. De ser det som noget 
der automatisk er et gode for landet og for udviklingen. Ydermere nævner han, at de 
ofte har en tendens til, at negligere den økonomiske aktivitet, som de små lokalsamfund 
står for (Bilag 2).  
Et af argumenterne for at landgrabbing tillades, ser også ud til at være skabt af en 
bagvedliggende positiv tankegang omkring, at landgrabbing skaber jobs. Hertil skal der 
dog overvejes hvor høj en pris der skal betales for at skabe disse jobs. Hvis der skal 
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gives afkald på landbrugsjord som udgør de lokales levegrundlag, for at skabe 
arbejdspladser, som muligvis efterhånden vil effektiviseres væk, er det så prisen værd? 
Kontrakten med Dominion nævner slet ikke arbejdspladser og der er tydelige 
uoverensstemmelser i Dakatcha, som vidner om at der heller ikke er skrevet konkrete 
jobantalsløfter i KJEL-kontrakten. Dermed er der ingen garantier for, at antallet af 
arbejdspladser der indgår i handlen, svarer overens med værdien af det der gives afkald 
på. 
Regeringens ønske om at få investeringer i landet, for at sikre fødevaresikkerheden og 
jobskabelse, giver derfor ud fra en økonomisk og moderniseringsmæssig forståelse god 
menig, i forhold til befolkningstilvæksten og de globale markedsvilkår. Men samtidig 
må regeringen også forholde sig til, at firmaerne kan have andre interesser end 
fødevaresikkerhed og jobskabelse, hvilke typer områder der omlægges samt at 
storlandbrug ikke nødvendigvis er det mest effektive. Der ses dog en tendens til, at 
investeringerne på trods af deres negative konsekvenser, stadig bliver set på fra 
regeringens side som et gode for landet. Alligevel ser der ud til at blive gjort op med 
noget af dette via landets stramninger af miljølovgivningen, opgøret med County 
Councils og forsøg på øget empowerment til folket, dette vidner om at regeringen er 
klar over at der er problemstillinger forbundet med investeringerne. Derfor er det 
yderligere problematisk når 2030 planen opfordrer til en intensivering af de elementer, 
som er med til at skabe konflikterne. 
Hertil virker det som om de historiske forståelser spiller ind. Som vist gennem analysen 
og det historiske afsnit er jordrettighedsspørsmålet og ejerskabet af jorden, aldrig blevet 
afklaret. Magthaverne har i høj grad kunnet uddele landet til dem de ønskede, på 
bekostning af lokalbefolkningen. Dette har gjort at Kenya har en historie fuld af 
korruption og lyssky handler. Herudover er det også tydeligt, at den politiske struktur 
har været meget top-down styret. Disse ting ser også ud til at spille ind i forhold til de 
kontrakter der er indgået i vores cases. Meget tyder på at handlerne er udformet til 
fordel for virksomhederne og de magthavere, der har indgået dem. Til dette kan de 
historiske forståelser altså spille ind, da der er sædvane for ikke at tænke de lokales 
situation med ind i forhandlingerne. Som landets placering på Corruption Perceptions 
Index viser, kan korruption også være en faktor, hvilket der er anklager om i vores 
cases. Herved kan meget tyde på at problemerne hovedsagligt skyldes, regeringen og de 
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interne faktorer, som helt klart sætter store forhindringer op for, at landgrabbing kan 
være udviklingsvej på lokalt plan. Hertil er det dog vigtigt at holde sig for øje, at den 
lokale kontekst også påvirkes at den globale kontekst. 
Som vist gennem 2. analysedel, spiller den globale verden også ind i disse 
forhandlingssituationer. Virksomhederne har en stor magt, idet de kan vælge om de vil, 
eller ikke vil, placere deres kapital i landet. Investeringer ses som essentielle, hvis landet 
ønsker at klare sig i den globale konkurrence. Herved ser det ud til at kenyanerne fanges 
i et dilemma. Magthaverne der laver kontraktforhandlingerne, kan godt have et ønske 
om at virksomhederne tænker mere lokalt, og målretter deres aktiviteter i forhold til en 
mere lokal udviklingskontekst. Krav om dette, kan dog betyde at virksomhederne ikke 
lægger deres investeringer i landet, og det kan derved begrænse magthavernes mulighed 
for at presse virksomhederne i kontraktforhandlingerne. Der forekommer nogle klare 
interne strukturelle, historiske og korruptionsmæssige problemer, men samtidig 
indvirker overordnet globale trends, at det er særdeles svært for regeringen og de 
magthaver at lave udvikling der kommer de lokale til gode. Dette problematiseres 
yderligere af myndighedernes indsnævrede udviklingsbegreb. 
Et andet stort problem ser ud til at være, at kontraktforhandlingerne bliver lavet 
forhastet og i det skjulte. Herved bliver det svært at gennemskue hvad der konkret bliver 
lovet, kontraktens præcise indhold eller måden hvorpå aftalen er indgået. Dermed bliver 
det også langt sværere at vurdere, hvorvidt handlen er uhensigtsmæssig overfor 
lokalbefolkningen, samt om der overtrædes nationale love, både under forhandlingerne 
men også om aftalen vil ende med at bryde med fx miljølovgivningen.   
Uden gennemarbejdet og specifikke kontrakter, bliver det ikke altid muligt for lokale og 
nationale magthavere at konfrontere virksomhederne, ved eventuelle aftalebrud. 
Herudover tyder det på at lokale og nationale myndigheder (fx NEMA) ikke har 
sufficiente ressourcer til at udføre deres funktioner. Selvom der i begge cases har 
foregået lovbrud, har disse øjensynligt ikke haft konsekvenser. Samtidig er der indicier 
som tyder på yderligere overtrædelser (fx anklager om giftige sprøjtemidler), som 
myndighederne ikke har ressourcer til at undersøge. Dette vidner om at den meget klare 
miljølovgivning, ikke bliver fulgt tilstrækkeligt i praksis.  
Herved bliver det så igen et spørgsmål omkring hvorvidt magthavere og forskellige 
nationale ministerier, ønsker at gribe ind over for virksomhederne, hvis de laver 
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lovovertrædelser. Igen kan korruption, frygten for at presse virksomhederne for hårdt, 
samt ideen om at investeringerne gavner på et bredere plan for landet, spille ind. 
Hermed ender spørgsmålet med at handle om, hvad magthaverne konkret kan gøre i 
situationerne samt hvad de egentlig ønsker at gøre.    
Derfor tyder meget på, at der er en del forbehold og aspekter der skal tages højde for, 
hvis landgrabbing skal være en udviklingsvej for de lokale. Det vil være nødvendigt at 
udfordre nogle af de kultur-historiske forståelser og få kontraktforhandlingerne mere 
frem i lyset. Der er samtidig behov for flere ressourcer til myndigheder såsom NEMA, 
samt en større grad af empowerment og bottom-up tilgang, som den nye forfatning også 
lægger op til.   
Den underliggende Rostow-prægede udviklingstankegang, ender med at fokusere på det 
økonomiske aspekt og underordne lokale- og miljømæssige problemstillinger, der er 
derfor et behov for et opgør og i stedet tænke udvikling i en mere lokal kenyansk 
kontekst. 
Nogle af disse forståelsesopgør findes repræsenteret hos NGO’erne, som også ser ud til 
at spille en vigtig rolle, hvis landgrabbing skal kunne agere udviklingsvej på lokalt plan. 
Igennem analysen er det tydeliggjort at det er NGO’erne der har varetaget de lokales 
interesser. Samtidig er det også dem der har ressourcer og mulighed for, at fremvise 
konsekvenserne som landgrabbing påfører økosystemet og de lokales levevis.  
Derved fremviser de også nødvendigheden af at indtænke andre faktorer, end blot 
økonomi, hvis landgrabbing ikke skal være skadeligt på lokalt plan. NGO’erne har, som 
vist gennem magtanalysen, nogle redskaber og muligheder for at komme med input fra 
alternative udviklingstankegange og udfordre virksomhederne og regeringen. Deres 
undersøgelser kan hjælpe offentlige instanser til, at blive informeret om 
lovovertrædelser og overgreb på lokale rettigheder, de skaber derved muligheden for at 
myndighederne kan gribe ind overfor virksomhederne og County Councils. 
NGO’erne kan ved at bruge deres legitimeringsmagt, gøre opmærksom på at lovgivning 
ikke bliver fulgt tilstrækkeligt og dermed bidrage til at andre perspektiver, end 
økonomisk vækst, kan vinde mere indpas i beslutningerne. Hermed kan alternative 
udviklingsforståelser få en større rolle og andre interesser kan medtages i overvejelserne 
omkring landgrabbing og udvikling.  
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Det skal dog her inddrages at selvom disse alternative udviklingsforståelser er 
repræsenteret i Kenya af NGOerne, så er det sandsynligvis magthavernes syn der 
hovedsageligt vil materialisere sig. Vores to cases har mange af de samme 
problematikker, NGOerne har grebet ind i begge sager, men kun den ene blev stoppet. 
Dette tyder på at der skal mere til end manglende inddragelse af borgerne, forringelse af 
lokale levevilkår og lokal fødevaresikkerhed, overtrædelse af ansøgningsprocedure og 
miljølovgivningen, samt anklager om miljøbeskadigelse, for at stoppe disse landgrabs. 
Først da det økonomiske argument blev frembragt i Dakatcha, blev handlen for alvor 
stoppet. Dette kan vidne om at der først gribes ind, når landgrabbing er problematisk 
indenfor myndighedernes egne økonomiske udviklingsforståelser. Derved kan det 
diskuteres hvor meget der reelt bliver inddraget hensyn fra de andre 
udviklingsforståelser.  
I ovenstående diskussion kan det måske fremstå som om at virksomhederne blot er 
kolde og kyniske forretninger, som ønsker at profitmaksimere på de lokales bekostning 
og dermed bærer en stor del af skylden for, at udviklingen ikke kommer de lokale til 
gode. Selvom dette er en mulighed, som ligger godt i forlængelse af den historiske 
kontekst og afhængighedsteorien, tyder vores analyse dog på at problematikken i lige så 
høj grad kan skyldes de forskellige opfattelser af udvikling. Dominion giver klart udtryk 
for på at de ikke bare har kapitalinteresser i landet, men har et reelt ønske om at udvikle 
landet og komme afrikanerne til hjælp. Selvom det er svært at vurdere om ønskerne er 
reelle. Calvin Burgess udtrykker i særdeleshed et ønske om, at forbedre landets 
fødevaresikkerhed og skabe økonomisk udvikling. KJEL tyder dog på at være mere 
profit- og eksportorienteret. Problemet med landgrabbing i vores cases ser derfor ud til 
ikke blot at skyldes, at landet og de lokale indgår i et dårligt bytteforhold med 
virksomhederne, men samtidig at stamme fra forskellige ønsker og forståelser af 
udvikling. At have en indsnævret udviklingsforståelse, der baserer sig på, at se det 
traditionelle som værende ineffektivt og tilbagestående virker til at have en del 
problemer. En ny og mere nuanceret udviklingsforståelse fra den kenyanske stats side, 
ser ud til at kunne have en gavnlig effekt. Under de nuværende omstændigheder 
medfører landgrabbing skadelige påvirkninger for de lokale samfund og miljø. Der er 
derfor behov for en nyudvikling af hvordan udvikling tænkes og udføres, således at 
hensyn til de ovenstående problematikker kan medtages. 
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Selve tanken om økonomisk vækst som bærende element for udvikling, har også sine 
begrænsninger på globalt plan. Løftet fra Rostow er i den grad stadig i live, når vi ser på 
den officielle kenyanske udviklingsforståelse og deres handlinger. Modernisering, 
kultivering af naturen og brug af begrænsede ressourcer, satte fart på udviklingen i de 
vestlige lande og medbragte velstand. Det er derfor nærtliggende at denne opskrift blot 
skal repliceres i Kenya. Ser man på Tim Jacksons argumenter, er der dog udbredt 
sandsynlighed for, at løftet om at alle kan blive som vestlige forbrugersamfund, i den 
grad vil svigte. Selvom en stor del af verden lever i fattigdom, har ressourcepresset 
allerede oversteget planetens bæreevne. Den nyere videnskabelige forskning har tydeligt 
påpeget og fremvist konsekvenserne: global opvarmning, svækkelse af livsnødvendige 
økosystemer og truende indhug i klodens biodiversitet. Menneskets udvikling har i den 
grad gjort sit indhug i klodens naturrigdom. I lyset af disse udfordringer, må 
grundlæggende antagelser og teoretiske forståelser nødvendigvis komme op til revision.  
Dette betyder dog ikke, at den fattige del af verden ikke kan få forbedret levevilkår. Det 
betyder heller ikke, at lande som Kenya ikke kan få gavn af FDI. Men det betyder at 
målet og midlerne må ændres, så målet ikke længere er Rostows High Mass 
Consumption og hensyn til økologiske funktioner og begrænsninger indregnes. Det 
kunne i denne anledning være nærlæggende, at give mere plads og hensyn til de 
lokalkulturelle forståelser af ”det gode liv”, som fx Escobar advokerer for. Ikke for blot 
at konservere, men for at viderebygge udvikling på eksisterende strukturer, som tager 
hensyn til den lokale kontekst. 
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7. Konklusion 
 
Der ses en tydelig uoverensstemmelse mellem de lokales og virksomhedernes opfattelse 
af jorden og dennes værdi. Derudover har der været et ulige magtforhold mellem dem 
der har haft magten over jorden, og dem der har boet på denne. De historiske strukturer 
og den lovmæssige usikkerhed omkring jordspørgsmål er en væsentlig faktor for 
hvorfor landgrabbing finder sted. De lokale County Councils har siddet med magten til 
at udleje store jordområder. Denne magtstruktur har vist at have uheldige konsekvenser, 
da det har bevirket at, kontrakterne er præget af ugennemsigtighed, og er foregået over 
hovedet på lokalbefolkningen. Dette medfører, at de lokales interesser ikke bliver 
indbefattet i aftalerne, hvilket øger risikoen for korruption.  
Den globale kontekst har indvirkning på nationale magtforhold og myndighedernes 
mulighed for intervention. Ydermere peger det på at, den udviklingsforståelse som det 
officielle Kenya står for, er med til at legitimere landgrabbing. 
Synet på om landgrabbing fører til udvikling i lokalområderne, har vist sig at være 
påvirket af de forskellige udviklingstankegange. Hvor Vision 2030, ser ud til at være 
præget af et stærkt ønske om at tiltrække investorer, samt en udviklingsforståelse ud fra 
Rostows perspektiv, har NGO’erne en anden udviklingsforståelse. De ser udvikling som 
noget der skal skabes ud fra et mere lokalt perspektiv, som tager hensyn til 
befolkningens rettigheder og miljøet. Hermed sætter de fokus på at indtænke de 
miljømæssige og lokale konsekvenser som landgrabbing medfører. Ved at projekterne 
omlægger de pågældende naturområder, svækkes økosystemernes funktioner, som vil 
forringe vilkårene for et funktionelt og sundt miljø, især på længere sigt. 
Lokalbefolkningen rapporterer generelt om en forringet levestandard, og at deres 
forventninger til landgrabbing-projekterne ikke bliver indfriet.  
 
Projektets resultater peger klart på, at landgrabbing har visse problematiske effekter 
under de nuværende forhold. En forsimplet tilgang til udvikling, som ikke inddrager 
miljømæssige og lokalbefolkningens perspektiver, er i øjeblikket ikke en holdbar 
udviklingsvej på lokalt plan.  
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9. Bilag 
 
Bilag 1. Questions for David Barissa - ActionAid. 
1. How long have you worked for Actionaid and what are Actionaids goal and visions? (0:09-
2:03) 
2. What kind of area is Dakatcha Woodland and what kind of people and wild life lives there? – 
Legal status of the woodlands? (2:04-3:46) 
3. Why do you think that the italian firm ’Nuove Iniziative Industriali’ wanted land in this area? 
– Did they have a development goal/or only economic gain in mind? How did this show in their 
behavior? (3:47-6:02) 
4. What makes Governments and/or County Councils desire such “land grabbing” 
investments?  - What are their ideas of development? (6:07-7:29) 
5. What is your impression of why Kenya Jatropha Energy Ltd were allowed to lease land in 
Dakatcha Woodland, from the county council? (7:32-9:00) 
6. Do you have any insight into how the land deal contract was made and what it contained? – 
Who were involved? (9:03-10:23) 
7. What effects (environmental, social, economic) did the presence of Kenya Jatropha Energy 
Ltd have on the area and its population? (10:23-14:39) 
8. What were the primary reasons that the Kenya Jatropha Energy Ltd project was cancelled?  - 
Could it have been possible without actionaid and the other organizations?  -Why where they 
allowed to take down some of the forest without authorization from NEMA?(14:38-17:04) 
9. What would the consequences be, if this project would have been approved and fully 
carried out? (17:04-18:00) 
10. What would the consequences be, if this project would have been approved and fully 
carried out? (17:04-18:00) 
11. How do you view the local peoples chances for political influence and chances for 
upholding their legal rights? Do you think the new kenyan constitution will sufficiently address 
the problems that are often associated with land grabbing? – What about corruption, could 
that make the constitution not work sufficiently? – What are the specific changes from the old 
to the new constitution, that will make a positive effect? (18:32-23:24) 
12. How does Action-aid define development? How can large scale land acquisitions be 
beneficial and problematic for development? In your view, can large-scale land acquisitions be 
a way to development? (23:24 – 27:27) 
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13. What kind of differences do you see in your/ActionAid’s view on development and the the 
view expressed by the kenyan state? (27:28-28:55) 
14. Do you know anything about the developments in Yala Swamp? Are Actionaid involved? – 
Why has that project not been stopped? 
David Barissa’s Svar: 
1. David har arbejdet der i 7 år – Mission: arbejde med fattige og ekskluderede mennesker, og 
kæmpe imod de uretfærdigheder der skaber disse. Visionen: er en verden uden fattigdom, 
hvor alle personer har ret til et liv med værdighed. 
2. Det er et skovområde, men var tideligere ikke klassificeret som skovområde da det var i 
lokalsamfundets besiddelse, det var derfor dem der stod for at forvalte og beskytte området. 
Derfor var det nemt at give væk. Men det er nu (efter ActionAid blev involverede sig) blevet 
klassificeret som skov – dermed er det beskyttet, så alle aktører skal være med til at bevare 
den.  
Stort område med meget sjældne og unikke dyrearter. Lokalsamfundet er Hunters and gathers 
– lever af det de kan få fra området, såsom vild frugt, honning, lidt jagt og noget landbrug i 
udkanterne af skovområdet. 
3. De ville have et område hvor de kunne investere i en jatropha plantage, dette skulle bruges 
til biobrændsel, som skulle eksporteres til det europæiske marked.  
Han mener at det dybest set var af finansielle årsager de var der, de ville dog forbedre veje. 
Der er usikkerhed om de ville indfri løfter og snak om forbedring af sundheds- og 
skoleinfrastruktur (såsom klasseværelser). Lokalbefolkningen blev ikke konsulteret- de havde 
kun kontakt med de lokale autoriteter. 
4. Deres mål er at få Foreign direct investments. Han mener at regeringens forståelse af 
udvikling er, at lokalsamfundet kan få adgang til at skabe sig en indkomst. At skabe 
infrastruktur, så beboerne kan få formel beskæftigelse.  David anerkender behovet for 
udvikling i Kenyas landdistrikter, især investeringer i agrikultur. 
5. David er af den overbevisning, at aftalen blev mulig fordi der er foregået korruption af nogle 
embedsmænd i de lokale myndigheder. Han mener det er tydeligt at korruption var i spil, 
eftersom ikke at det giver mening at give så store værdifulde områder væk, for så lav en pris, 
som 2 euro pr ha. pr år. 
6. Kun County councils og firmaet ved dette. På trods af mange forsøg, har AA aldrig kunne få 
indsigt i selve kontraktdokumentet. De er ikke sikre på hvad de blev enige om, så den kan 
indeholde fordele som ikke er blevet afsløret for AA. Men firmaets miljøkonsekvens rapport 
viser kun, at firmaet skulle betale 2 euro pr ha pr år i leje – som ville indbringe 2.000.000 
kenyanske shilling til de lokale myndigheder pr år (red. Dette må være i forhold til 
pilotprojektet på 10.000ha.) 
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7. Inden projektet blev stoppet, havde firmaet allerede ryddet 2-3 ha af skoven og forflyttet 4 
familier. Sociale impacts: Projektet ville have forflyttet over 20.000 beboere til andre områder 
– folk der har boet der i 50-60 år, skulle flyttes, uden at få muligheden for at vælge hvilke 
områder de skulle flyttes til. Skoven bliver af nogle brugt som helligt område til bøn, nogle 
henter planter og urter til at kurere almindelige sygdomme, nogle henter byggematerialer. 
Miljø: Når træerne fjernes øges CO2 og har påvirkning på global opvarmning, dette ville også 
gå ud over biodiversiteten. Der er et varierende dyre- og fugleliv, hvoraf nogle arter ville blive 
truet af udryddelse. Firmaet ville også grave 150 brønde og dermed påvirke vandmængden i 
området. Samtidig er Jatropha plantens frø er giftige, så befolkningens kvæg ville omkomme, 
hvis de spiste af planten – dette ville være et økonomisk tab for dem hvis levebrød afhænger 
af at holde kvæg. Økonomiske potentialer såsom biavl/honning produktion ville også gå tabt. 
8. Primært miljømæssige årsager. Det fremgår tydeligt af miljøkonsekvensrapporten, at 
projektet ikke kan få lov til at fortsætte, fordi det ikke ville kunne overholde grænseværdierne 
og dermed ville have for skadelige indvirkninger, både socialt og miljømæssigt.  
Han mener at projektet nok ikke ville være blevet aflyst, uden actionaid og de andre 
organisationers indgriben. Der var for stor magtulighed, mellem det fattige lokalsamfund og 
lokale myndigheder + den magtfulde investorer med meget kapital.  
Han ser den hurtige start på nedfældning var som en genvej, de havde fået lov af 
lokalmyndighederne, men loven siger at det et projekt af denne størrelse skal gennemgå en 
konsekvensanalyse inden. 
9. Beboerne ville være tvangsforflyttet, dyrene ville have mistet deres habitat og skoven ville 
være nedfældet. Dette ville i sig selv bidrage til global opvarmning – som ville være 
selvmodsigende for et projekt som skulle sænke CO2 emissionen. 
10. Nej ikke indtil videre. Organisationen havde lagt pres på regeringen, som nu har forbudt 
dyrkningen af denne afgrøde i kystregionen.   
11. Den nye forfatning har placeret meget magt på folket. De har magt til at vælge hvilken type 
lederskab de ønsker, beføjelser til at være med i drøftelser som de finder betydningsfulde og 
påvirke beslutninger. Når der er valg næste år, så har de mulighed for fjerne de ledere der har 
udnyttet dem.  
David mener at den nye forfatning I stor udstrækning vil afhjælpe problemerne ved 
landgrabbing. Forfatningen har adresseret problemet med befolkningens magtløshed, som 
tillod ledere at gøre præcis som de ville, og slippe afsted med det. 
Der er et helt sektion der snakker om integriteten af ledere, her er korruption nævnte områder 
der skal gøres noget ved. Lederne skal kunne stille til ansvar. 
De fundamentale ændringer er: ”recall” det er nu muligt at tilbagetrække sine ledere; At 
lokalbefolkningen gøres til vigtige stakeholders, så investeringerne skal foregå igennem dem. 
County Councils fjernes.   
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12. Actionaids definition af udvikling: sikring af lokalbefolkningen mulighed for selv, at definere 
og bestemme deres egne skæbner og ønsker, på en måde der anderkender og promoverer 
menneskerettigheder.  
Gavnlig: Kan tilvejebring udvikling i landdistrikterne, i form af forbedret infrastruktur og give 
økonomiske muligheder for andre indkomster. 
Problematisk: Siden de lokale har meget på spil, er det problematisk hvis de ikke får indflydelse 
på beslutningerne, som bestemmer over deres skæbne.  
Hvis landgrabbing skal kunne være en vej til udvikling, der er visse ting der skal være på plads 
inden: klargøre indholdet, sikre adgang til information og lokaldeltagelse. Derudover skal 
menneskerettighederne anderkenders og respekteres. 
13. Den fundamentale forskel er at: Regeringen/County Councils drives af behovet for 
udvikling af landet igennem FDI og indtægter. Actionaid mener man først og fremmest skal se 
på folkets rettigheder. Folket har rettigheder og det er statens forpligtelse at fremme og 
beskytte disse rettigheder. De bør ikke give virksomhederne forrang over lokalbefolkningens 
rettigheder. David mener at regeringen prioriterer at give efter for investorernes krav og give 
dem beskyttelse, men glemmer at det er deres primære pligt, at beskytte borgernes 
rettigheder. 
14. Actionaid er involveret og han kender godt til sagen, men det er ikke en sag han personligt 
arbejder med. 
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Bilag 2. Mail-korrespondance med Fred Pearce. 
Question: What makes Governments and/or County Councils desire such "land 
grabbing" investments? and what is your impression of why Dominion Farms is 
allowed to lease land in Yala Swamp? 
 
Answer: They too often believe that any kind of foresign investment must be good for 
development. They don't ask the right kind of questions about whether it will deliver 
anything other than profits for the companies making the investments. Also they often 
have a very low regard for the economic activities of the people whose land will be 
taken -- much of which may be outside the cash economy or the activities catalogued by 
national governments. It is literally invisible. 
Dominion is expected to deliver returns in national development. And for local 
authorities, in the case of yala swamp, they expect a direct payment into their coffers. 
Of course sometimes there is bribery and rent-seeking as well.  
Q: Do you have any insight into how the land deal contract was made and what it 
contained? 
 
A: On the Yala swamp what I know is essentially included in the chapter. You might be 
able to find out more frolm the sources I quote. 
Q: There have been accusations of bribes between dominion and politicians, 
council members and media. Is this something you have encountered or heard of? 
 
A: I did not hear much beyond what I included in the chapter. Clearly something odd 
has happened to some of the cash promised to the local authorities. But I am not in a 
position to say what.  
Q: What effects (environmental, social, economic) has the presence of Dominion 
farm had on the area and its population? 
 
A: Again, what I know is in the chapter. 
 
Q: How do you view the local peoples chances for political influence and chances 
for upholding their legal rights? 
 
A: They may be better than in many places. The Friends of Yala Swamp organization 
seemed to me to be doing good work. I suggest you contact them to get updated.  
Q: Do you think the new kenyan constitution will sufficiently address the 
problems that are often associated with land grabbing? 
 
A: I don't know, but I doubt it.  
Q: In your view, can large-scale land acquisitions be a way to development? 
 
A: Not on its own. I would not rule out that some foreign investors can be beneficial. If 
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they stay for the long term, invest in infrastructure and services for the local 
communities, provide worthwhile jobs and -- perhaps most important of all -- set up 
outsourcing contracts with smallholders to buy and market their produce. This is a 
possible model for development. But i think smallholders should always grow other 
things besides contract crops. 
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Bilag 3. 
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Bilag 4. 
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Bilag 5. 
Kritisk realisme 
I dette afsnit redegøres for grundtankerne inden for kritisk realisme. Afsnittet bygger 
primært på Jesper Jespersens (2007) artikel om emnet. 
Kritisk realisme udspringer som en kritik, af den logiske positivismes dominerende 
position inden for naturvidenskaberne (Jespersen, 2007: 145). Retningen betoner, at det 
i høj grad er virkeligheden der skal ”forstås og forklares” (ibid.). Denne 
videnskabsteoretiske retning opererer med et ”realistisk” virkelighedsbegreb, som 
baserer sig på, at virkeligheden eksisterer uafhængigt af forskeren (ibid: 146-147).  
Genstandsfeltets ontologiske niveau er helt afgørende i kritisk realisme. Inden for en 
kritisk realistisk tradition er det ikke tilstrækkeligt blot at beskæftige sig med, hvad der 
umiddelbart er observerbart (ibid: 147-148). Dette gør sig gældende, da man inden for 
kritisk realisme ikke mener, at virkeligheden blot består af det vi kan erfare, men at der 
er strukturer, mekanismer, kræfter og andre skjulte faktorer der er med til at forme 
hvordan verden er.  Der kan således laves en tredeling af niveauerne inden for kritisk 
realisme: 
1. Det empiriske niveau: Det som umiddelbart kan erkendes om virkeligheden, men 
som i vid udstrækning erfares via usikre målinger. 
2. Aktuelt niveau: Tendenser og hændelser. 
3. Dybere niveau: (Skjulte) strukturer, kræfter og mekanismer. 
(ibid). 
Det væsentlige her er, at de to øverste niveauer er umiddelbart tilgængelige, mens det 
tredje niveau er skjult. Dette skjulte niveau søges nået via opstilling af hypoteser, som 
kan bidrage til, at klarlægge de strukturer der forårsager de observerede/erfarede 
fænomener (ibid: 148-149). Disse hypoteser skal så kunne verificeres eller falsificeres.    
Virkeligheden ses inden for denne videnskabsteoretiske retning som værende 
foranderlig, og ses ikke som en statisk størrelse. Derfor må samfundet også betragtes 
som et åbent system, der er i høj grad er foranderligt, men som dog indeholder visse 
faste strukturer. Det er således med en vis usikkerhed, at forskerens resultater 
fremlægges, da det er skjulte strukturer der forsøges klarlagt (ibid: 149).  
Inden for kritisk realisme ses induktion og deduktion ikke som hinandens 
modsætninger, men i højere grad som komplementære analysemetoder. Derfor er 
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retroduktion også en fremtræden analysemetode. Det involverer elementer af induktion 
(observering af fænomener), med efterfølgende deduktiv hypoteseformulering (ibid: 
156). 
Alle samfundsmæssige strukturer, mekanismer, kræfter, etc. ses altid som værende 
bundet til en konkret historisk kontekst, og vil/kan ændre sig over tid (ibid: 150).   
Eviggyldige og fuldstændige sandheder udelukkes, da al forskning er behæftet med en 
vis usikkerhed. Derfor får kritisk realistiske forskningsresultater også et vist præg af 
sandsynliggørelse, frem for bevisførelse (ibid.) I en kritisk realistisk forståelse, må alt 
samfundsmæssig forskning være kontekstuel og baseret på ontologiens fremtrædende 
position, da hovedformålet er, at afdække de dybereliggende strukturer der ligger til 
grund for virkeligheden. 
 
